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125
b ü r g e r
nachrichten

BN 125 ist da. Na endlich!
Was soll denn dieses  Blatt Bürgernachrichten „in dieser Zeit“, und 
dann auch noch als Printmedium auf Papier, ihr habt wohl nichts be-
griffen?! 

Nein – „nicht wirklich“. Oder doch: Weitermachen ist die einzig denk-
bare Option als „Antwort zur Lage“. Denn wir können Krieg und Un-
heil nicht thematisieren, es liegt nicht in unserer Kompetenz.

Bleiben wir in unserer Realität, ganz klein, sorgsam umhegt, unge-
fährdet: in Lübeck. Zuerst erinnern wir daran, dass die BIRL 50 Jahre 
alt geworden ist. War das wichtig? Berichtet wird über die Jubel-Fei-
er und es gibt eine Ergänzung zum Geburtstagsgruß an die BIRL als 
„urbane Stadtpersönlichkeit“ in den Grünen Blättern der „Gemeinnüt-
zigen“. Darauf kann man sich was einbilden. Viel Platz nimmt wieder 
das Thema Denkmalschutz ein. Aktuell die Bemühung um Rettung 
des Wohnblocks Ecke Margarethenstraße unter Beteiligung von Do-
zenten und Studenten der TH Lübeck. 

Und es gibt einen Nekrolog zum Abriss der gläsernen BLM-Fabrik 
am Glashüttenweg. Hier lief das „Amtshandeln“ in die völlig falsche 
Richtung. – Dann fragen wir, ob der von der Stadt geplante Verkauf 
denkmalgeschützter städtischer Immobilien mehr ist als eine Ànanz-
politische VerzweiÁungstat. Denn „Tafelsilber“ verkaufen bringt ver-
gleichsweise wenig. Die Stadt ist ihre alten Immobilien los und kann 
Instandhaltung und PÁegekosten sparen. Nach Denkmalschutzgesetz 
muss auch die Stadt sich um den Erhalt ihres Architektur-Erbe küm-
mern. Das gehört zum UNESCO-Welterbe-Management.

Nach vielen anderen Beiträgen geht es am Schluss über die anspruchs-
vollen Herbst-Reisen der BIRL. Über den Tellerrand schauen“, auch 
über die Grenzen, kann dabei helfen, Lübeck nicht in allem dem „Na-
bel der Welt“ zu sehen. Und es kommt dazu gleich ein Vorschlag. Ein 
wichtiges Thema lassen wir vorerst liegen: Die von Wirtschaft und 
Politik propagierte Umwandlung der Altstadt in einen „attraktiven 
Freizeitpark“. Aber das kommt auf uns zu.

Margarethenstraße 42-52 

Ein Signal der Moderne
Der langgestreckte Baukörper Margarethenstraße 42-52 ist das vielleicht 

bedeutendste Beispiel für großstädtischen 1920er- Jahre-Siedlungsbau in 

Lübeck, ein wichtiges Dokument des Schritts unserer Stadt in die Moder-

ne des 20. Jahrhunderts. Die Architektursprache weist in Richtung „Neue 

Sachlichkeit“. Bauten in dieser Qualität sind eher in Berlin oder Hamburg 

zu Ànden. Der Beitrag in den Bürgernachrichten 124 hat dazu geführt, 
dass der Denkmalwert erkannt und das Gebäude unter Schutz gestellt 

wurde. In dieser BN-Nr. 125 gibt es weitere Informationen: „Ergebnisse 

einer Denkmal-Recherche“ (S. 4): „Weiterentwicklung eines Denkmals“ 

und „Konstruktiver Umgang mit dem Denkmalbestand“ (S. 6). 

►

Sehr geehrter Lübecker Bauverein,

 dieses Baudenkmal an der Margarethenstraße

können Sie erhalten. Und Sie sollten es bitte tun.

In Verantwortung für die Baukultur in Lübeck.
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Wir stellen beispielhafte Konzept-Ideen von Studierenden der Techni-

schen Hochschule Lübeck vor. Thema: Bauen im Bestand mit praxis-

erprobten Veränderungen der Grundrisse und mit der erforderlichen ener-

getischen Modernisierung.

Nicht nur in Zeiten eines angespannten Wohnungsmarktes muss der Ab-

riss von intaktem Wohnungsbestand wohlüberlegt sein. Die Energie, die 

für Materialherstellung, Transport und Bau benötigt wird, die sogenannte 

„Graue Energie“, wird bei Gebäudeabrissen für immer „entsorgt“, anstatt 

sie sparsam weiter im Energiekreislauf  zu halten. Ressourcenschonung. 

und verabredete Klimaschutz-Programme zwingen zum Umdenken: Statt 

Abriss von intakten Wohngebäuden sollten schonende Modernisierung, 

Weiterbau am Bestand, manchmal auch Aufstockung  in den Fokus ge-

nommen werden, um Wohngebäude zu erhalten und zukunftstüchtig zu 

machen.

Der Abrissantrag kam überraschend, war der traditionsreiche Bauverein 

doch eher bekannt dafür, mit dem eigenen Gebäudebestand bewahrend 

umzugehen, zumindest solange, wie die Genossenschaft sich als „ge-

meinnützig“ verstand. Doch hier am Hanseplatz drückt man sich offen-

sichtlich vor einer erhaltenden Modernisierung. Dabei ist erwiesen, dass 

eine Sanierung des Gebäudes möglich ist, sogar „wirtschaftlich darstell-

bar“. Vorbildliche Sanierungen von Wohnbauten der jüngeren Moderne 

gibt es vielerorts, die Anpassung von Baudenkmalen an heutige Ansprü-

che und an energetische Anforderungen ist längst verbreitete Praxis. Der 

Bauverein könnte ein weiteres positives Beispiel dazu beisteuern. Wie zu 

hören ist, gibt es sogar sanierungswillige KauÀnteressenten.  

BIRL-Rundgang zu 20-er-Jahre-Architektur 2017 (Achtung: Dies ist keine PKW-
Werbung!)
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Das war’s. Die Feier

50 Jahre BIRL
Ja – zum 50-Jährigen musste was passieren, das wird erwartet, das ge-

hört sich so. Im Juni hatten wir uns auf die „location“ Beichthaus am 

Burgkloster geeinigt und den Raum für den 19. September gebucht. Aus 

Gründen, an die nur ich mich noch erinnere, war ich zuerst gegen diese 

Raum-Wahl und gegen den Handel mit dem Hansemuseum (man/frau 

lese gern einmal nach, warum die BIRL die EHM-Werdung so überaus 

kritisch begleitete, in BN-Nummern 107-115). Es gab dann aber keine 

Alternative zum Saal im Beichthaus und dem dazu gehörenden Service. 

Sei’s drum. Bei der Vorbereitung wurde die Wahl der „zu reichenden“ 

Weine zu einem Problem, außerdem musste aus dem üppigen Angebot 

der Stockelsdorfer Catering-Firma Gottschi das Finger-Futter zusammen-

gestellt werden, vor allem: Was in welchen Mengen. Wir schätzten für 80 

Gäste, also mehr als zu manchen Jahres-Versammlungen der BIRL. 

Zu besagtem Termin am 19.9. erschienen dann über 100 Leute. Das milde 

spätsommerliche Wetter spielte mit. Eine freundliche, sehr gesprächige 

Begrüßung draußen auf dem Vorplatz und „ofÀziell“ noch mal innen, sit-
zend. Die Gesprächsrunde mit den „Alten auf dem Podium“ moderierte 

Detlev Stolzenberg: Die Gründungsmitglieder Peter Kröger, Konstanze 

und Christoph Guhr berichteten von Anlässen, Demos und Umständen. 

Ich kam ein Jahr später dazu. Mir war es wichtig, auf die „Personal-Uni-

on“ von ASG und BIRL hinzuweisen, eine Zusammenarbeit, die seit der 

Frühzeit bis in die 90er Jahre bestand: Die ASG, das waren die Prakti-

ker am Bau, sie genossen Lob und Ehrungen. Es waren dieselben Leute, 

die als BIRLer wegen lautstarker Protestaktionen in der Öffentlichkeit 

und in den Medien als ungehörige Krakehler diffamiert wurden. Es war 

die schöne (aber auch gut kalkulierte) Geste des damaligem BM Robert 

Knüppel, beide Gruppen einzuladen und ihre Qualitäten zu nutzen – zum 

Vorteil Lübecks, wie man heute ohne Übertreibung sagen darf. 

 

Dass zu dieser 50-Jahr-Feier hier kein aktuell aktiver ASGer zugegen 

war, Àel in der Menge nicht weiter auf. War aber schade. Womöglich 
fühlte man sich nicht eingeladen? Es war da wohl etwas versäumt wor-

den. Noch mal schade. 

Sie gehörten1975 zu den Begründern der BIRL: Konstanze und Christoph Guhr, 
Peter Kröger (Fotos: Annette Krüger).
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Im weiteren Verlauf gab es viele Wortmeldungen, Beiträge, Zusätze aus 

dem Publikum. Rote Ohren bekam ich über das Lob für die „Bürger-

nachrichten“ und für informative Bau-Erkundungen. Architekt Helmut 

Riemann und der frühere StadtbildpÁeger Achim Körber waren da sehr 
explizit: Die BIRL war’s. Unerwartet eine Ansprache von Bürgermeister 

Jan Lindenau, voll des Lobes, schwer zu sagen, was ehrlich gemeint und 

was Papierrascheln war (es war wohl doch ehrlich, denn Herr Lindenau 

blieb den ganzen Abend), und er übergab eine ofÀzielle Anerkennungs- 
und Glückwunsch-Urkunde der Stadt sowie einen Unkostenbeitrag der 

Stadt Lübeck in Höhe von 100,- Euro. Alles sehr freundlich und lieb. 

Nach einer kleinen Bilderserie zur Arbeit in frühen Jahren kam es dann 

nicht mehr zu weiteren Höhepunkten wie „Bilanz und Ausblick“. Es sollte 

ja nicht zu einer Betriebsratsversammlung ausarten. Dafür herrschte ein 

schönes Gesprächsgewusel bei Wein, Althäuser-Sekt trocken, Bier und 

sich großen Zuspruchs erfreuenden (?) Handreichungen aus Stockelsdorf 

(natürlich waren nicht die Häppchen erfreut, sondern die Gäste, die sich 

eifrig bedienten). Wer mochte da stören und noch mal ans Glas klopfen: 

Bitte um Ruhe! Ruhe!!! – 

Wir dürfen dennoch zufrieden sein. Falls aber leise Untertöne anklingen 

dürfen: Ja: Es war wohl doch ein wenig zu harmoniesüchtig, oder? – 

Übrigens: Wo war unser Lokalblatt LN? Da gibt’s doch auch Journalisten 

und Journalistinnen, von denen hätte doch mal jemand kommen können 

und fragen: „What’s the joke?“ Was habt ihr denn erreicht? Erfolge? Da 

wäre ich aufgestanden und hätte von unseren Niederlagen erzählt. Und es 

wäre noch ganz traurig geworden.

Manfred Finke

Copyright: Gunda Mahler

Empfang am Burgkloster zu 50-Jahrfeier der BIRL

Bürgermeister Lindenau übergibt dem BIRL-Sprecher Detlev Stolzenberg eine 
Urkunde mit Gutschrift (siehe auch Text S. 30).
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Der Wohnblock in der Margarethenstraße 42-52

Ergebnisse einer  
Denkmal-Recherche
Der Stadtteil St. Lorenz galt in der ersten Hälfte des 20.Jh. als eine sozial-

demokratische bis sozialistische „Hochburg“. Mehrere zentrale Versor-

gungseinrichtungen der Arbeiterbewegung hatten sich dort niedergelas-

sen1 und – wie in St. Jürgen rund um den Friedrich-Ebert-Hof – wurden 

auch hier einige Wohnprojekte errichtet. Es herrschte in ganz Deutschland 

eine grosse Wohnungsnot, auch in Lübeck, und deshalb unterstützte die 

hiesige Bauverwaltung den Wohnungsbau und koordinierte dessen mas-

siven Ausbau. Dies geschah zuerst mit einigen ausgedehnten Kleinhaus-

Siedlungen, z.T. in organisierter Selbsthilfe und wurde in den 1920er 

Jahren zunehmend mit mehrgeschossigen Wohn-Quartiersblöcken und 

städtebaulichen Gesamtanlagen fortgesetzt. So konnten wesentlich mehr 

Wohnungen – auch mit unterschiedlichen Zuschnitten – und mit neuesten 

Sanitär- und Heizanlagen errichtet werden. HäuÀg wurden diese grossÁä-

chigen Stadterweiterungen von den zahlreichen sozialen Wohnbau-Ge-

sellschaften betrieben, da der privat-organisierte Wohnbau aufgrund der 

gesamtwirtschaftlichen Lage in Deutschland ausgefallen war.

In St. Lorenz-Süd gab es entlang der Moislinger Allee, neben den zahl-

reichen Gewerbe- und Betriebsstätten, um 1890 auch etwas privatwirt-

schaftlichen Wohnungsbau, wie z.B. der in der (südlichen) Margarethen-

straße, die ihren Namen der Ehegattin des Bauunternehmers verdankt. 

Nördlich daran andockend, verlängerte die Bauverwaltung unter Baudi-

rektor Johannes Baltzer (1862-1940) in einem Lageplan vom 15.07.1927 

die bisherige Sackstrasse und entwickelte bis an den Hanseplatz ein mehr 

oder weniger rechtwinkliges Strassensystem2, vorgesehen für die damals 

übliche geschlossene Blockrand-Bebauung. Bei dieser Bauweise werden 

die Gebäude entlang der das Baufeld umgebenden öffentlichen Strassen 

errichtet und oft an den Quartiersecken baulich verbunden. Innen ergibt 

sich dadurch ein umschlossener privater Hof, der häuÀg begrünt war; ggf. 
auch Mieter-Kleingärten oder gewerbliche Bauten enthielt.

Rückwärtige Nordost-Fassade zur Wäschetrockenwiese; Fotografie: Verfasser, 
September 2019

Architektur-Moderne in St. Lorenz-Süd

In diesem Lübecker Neubaugebiet der 1920-30er Jahre Àndet man archi-
tektonische Spuren des „neuen bauen‘s“3 in der nordwestlich verlän-

gerten Margarethenstraße. Dort steht ein besonderer, lang gestreckter, 

schmaler, aufragender Mietwohnungsbau, welcher sich kantig abstösst 

vom Kontext der umgebenden, etwas biederen Wohnbebauung. Der 

verlängerte neue Abschnitt der Margarethenstraße, auch ‘mal Marga-

retenstraße geschrieben, endet hier an der südöstlichen Platzkante des 

Hanseplatz. Jedoch erhielt er an der südwestlichen Strassenseite die tradi-

tionelle Übereck-Bebauung an der Ecke Margarethenstraße / Hanseplatz. 

Gegenüberliegend, mit der nordwestlichen Schmalseite gelegen an dem 

grosszügig begrünten Hanseplatz, verweigert jedoch das Gebäude Nr. 42-

52 harsch die räumliche Eingliederung in die städtebaulich vorgegebene 

Platz-wand-Architektur, der sich alle übrigen Häuser unterwerfen.4

Wie ein erratischer Block liegt das Bauvolumen – zurückgesetzt durch 

einen gestalteten Vorgarten – abgerückt vom vorgegebenen homogenen 

StrassenraumproÀl der Margarethenstraße. Allseitig sperrig ruht der 
Wohnblock in sich, geschieden von der benachbarten Blockrandbebau-

ung. Der Baukörper verweigert sich ein Teil dessen zu sein, was hier 

planerisch eigentlich den generellen stadträumlich Kontext ausmacht. 

Er steht quasi allein und auf sich selbst bezogen am Ort, der hier offen-

sichtlich architektonisch neu und anders verstanden sein will bzw. der 

von seinem Entwurfsverfasser anders verstanden wird. Vielleicht als Teil 

einer zukünftigen, weiter geführten Zeilenbauweise in Richtung Nord-

osten? Als Beginn einer zukünftig modernen, offenen Stadtarchitektur, 

obwohl die ofÀziellen politischen Zeichen Anfang der 30er Jahre gestal-
terisch auf ein traditionell-rechtes nordisches Bauen“5 hinzielten? – Oder 

war es ein Bauantrag, der gerade noch (unerkannt) durchgeschlupfte im 

Verwaltungsalltag baupolitischer und -amtsinterner Entscheidungen? 

Diese stadträumlich offene Zeilenbauweise nimmt vorweg, wie nach 

1945 überall bei den neuen Wohngebieten geplant und entworfen wur-

de: z.B. in Lübeck die zwei Siedlungen des bekannten Architekten Ernst 

May (1886-1970), die sog. „Papageiensiedlung“ (1954-58) oder die in  

St. Hubertus (1960-61). 

Südwest-Fassade an der Margarethenstraße, noch mit historischer Fensterglie-
derung; Fotografie: Alice Kranz-Pätow, Juni 1981
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Dieser Wohnblock wurde „alleinstehend“ als erstes gebaut, ob als „Soli-

tär“ oder mit weiteren angedachten Zeilen, bleibt bislang ungeklärt. Die 

Archiv-Einsicht in das damalige Baugeschehen dokumentiert anhand der 

Sitzungsprotokolle der Bauverwaltung nur die Wiedergabe einiger Stras-

sen-Verlaufsvarianten und die immensen Schwierigkeiten, trotz der Fi-

nanznöte die grosse Wohnungsnot mittels Neubauten zu bekämpfen. So 

erhielt die Gesellschaft „Gewerkschaftshaus Lübeck gGmbH“, der Bau-

herr der Margarethenstraße 42-52, u.a. ein Darlehen in Höhe von 34.970, 

- RM, welches aber erst nach 19 Monaten verspätet ausgezahlt wurde. 

Über die Architektur(-Gestaltung) wurde in den Besprechungsprotokol-

len nichts festgehalten, nur Zahlen zu den geplanten Wohnungen. Ein 

Lageplan von 29.10.1935 von Baudirektor Hans Wilhelm Pieper (1882-

1946) zeigt bereits die tatsächliche, realisierte Platzierung und Umrisse 

des gebauten Gebäudes, abgerückt von der Strasse; das war ca. 3 Jahre 
nach der Fertigstellung des Wohnhauses in 1931/32.

Weit mehr noch als der Friedrich-Ebert-Hof in St. Jürgen, dessen Fer-

tigstellung sich bis 1934 aus Finanzierungsgründen verzögerte, bricht 

zweifelsohne das Mehrfamilienwohnhaus Nr. 42-52 an vielen Punkten 

strikt mit der Architektur des bisherigen Lübschen, der Reformarchitek-

tur verpÁichteten Mietwohnungsbau. Zum Zeitpunkt seiner Errichtung 
existierte im Planungsgebiet nur ein grober Strassenplan der Bauverwal-

tung, welcher zu diesem Zeitpunkt eine Blockrandbebauung vorhersah 

(Lageplan von 15.07.1927). Im Gegensatz zu dieser ersten städtischen 

Planung liegt das kubisch-kantige Haus nahezu „freistehend“ eingerückt 

auf seinem Grundstück, fast jeden städtebaulichen Bezug – außer dem 

der Rechtwinkligkeit – ignorierend. Die südwestliche Fassadenlänge 

erscheint plastisch gegliedert und gereiht durch die eingerückten, gelb-

lich geputzten gebäudehohen Nischen jeweils an den Treppenhäusern. 

Nur bei den beiden letzten Treppenhäusern sind je zwei Balkone bzw. 

Halb-Loggien strassenseitig angeordnet, wo der jeweils letzte Fassaden-

abschnitt deutlich um die Balkontiefe zurückspringt. Da schmiegen sich 

die Balkone, wie auch die dortigen Hauseingänge, in den so entstandenen 

tiefen Fassaden-Rücksprung. Der Hauptkörper mit Flachdach wirkt an 

den Kopfenden dadurch noch schlanker und höher. Trotz der Unterglie-

derungen erscheint der Baukörper insgesamt monolithisch. Er endet nach 

oben scharfkantig am durchgehenden Attika-Abschluss mit einem dahin-

ter liegenden unsichtbaren, Áach geneigten Pultdach. Die im Gegensatz 
zur Ziegelfassade durchgehend rötlich-verputzten Sockelzone verstärkt 

den kompakten Eindruck und verleiht dem liegenden Quadervolumen 

eine anhebene Wirkung.

Die Nordostseite des Grundstücks – hinter dem Gebäude, ausgestattet 

mit Wäschetrockenanlagen – wird nur genutzt als begrünte AbstandsÁä-

che, die bis an den Gebäudefuß stösst, wo einläuÀge Treppenabgänge die 
Kellerräume zugänglich machen. Im Gegensatz zur Strassenseite ist die 

nordöstliche Fassade in einzelne Ziegel-Wandscheiben, in der Form von 

Áachen, risalitartigen Abschnitten aufgeteilt. Die unterbrechenden, tiefer 
liegenden Wandanteile – vom Erdgeschoss bis zum 1. Obergeschoss – 

werden „gefüllt“ mit hellfarbig-geputzten Brüstungen der Loggien. Hin-

gegen ist die Dachgeschosszone hier mit Ziegelmauerwerk geschlossen, 

welches etwas tiefer abschliesst als die stark hervortretenden Risalit-Ab-

schnitte. Diese fünf Risalite wirken gleichwohl – fast zinnen-ähnlich – 

als ein Teil eines Gesamt-Baukörpers durch die durchgehende, materielle 

Einbindung mittels der halbgeschoss-hohen, rötlichen Sockelzone. Diese 

bindet durch die Áächig umlaufende, homogene PutzoberÁäche, abge-

setzt vom feingliedrigen Sichtmauerwerk, die Gesamtfassade horizontal 

zusammen. Die aufsteigende hohe Dachbodenzone wird markiert mit 

den typischen, horizontal-gereihten kleinen Fensteröffnungen. Seit 1948 

beÀnden sich im Dachgeschoss zwecks Linderung der damaligen Woh-

nungsnot – statt der Trockenböden – einige Wohnungen.

Das Gebäude strahlt eine eigenwillige Erhabenheit und Strenge aus. Kein 

Zierrat, keine dunklen Klinker, keine Gesimsbänder, keine Rahmungen, 

keine Zwischen- und Anbauten, von allem befreit – entledigt – bereinigt, 

fand hier in St. Lorenz eine „architektonische Radikalisierung“ statt. Die 

puriÀzierenden Gestaltungsabsichten stützen sich fast ausschliesslich auf 
die strenge plastische Differenzierung der ineinander verschränkten Teil-

volumen, auf die angezielte materielle Kargheit und eine monumenta-

le Klarheit. Es wurde verzichtet auf jedwede Schmuckelemente, wie es 

beim 1929 begonnenen und in 1934 etwas später fertiggestellten Fried-

rich-Ebert-Hof noch praktiziert wurde.

Die sechs Treppenhäuser erschliessen pro Etage jeweils zwei Wohnun-

gen mit 2 oder 3 Zimmern plus Küche und einem kleinen Sanitärraum. 

Das Innere des untersuchten Wohngebäudes bewahrt viele Original-De-

tails: Türen, Briefkästen, Terrazzoboden, Türbeschläge, Treppengeländer 

usw., worauf hier nicht näher eingegangen werden kann. Eine Zentral-

heizung wurde eingebaut (1981), und die Fenster wurden ausgetauscht 

(siehe hingegen die SW-FotograÀe von 1981 mit der originalen Auftei-
lung). Zeitgenössische Planunterlagen u.a. mit Verfasserangaben sind 

nicht zu Ànden. Das Bauwerk kann deshalb bislang keinem Architekten 
eindeutig zugeordnet werden. Beim Vergleich des Friedrich-Ebert-Hofes 

(Architekten Berg, Willy & Paasche, Max; Hamburg) mit dem Bau in der 
Margarethenstraße 42-52 lassen sich Ähnlichkeiten Ànden, jedoch auch 
andere, Lübecker Architekten kämen infrage wie Ernst Scharnweber 

(keine Lebensdaten), der viel mit den damaligen Wohnbaugesellschaften 

zusammenarbeitete – z.B. auch nach dem 2. Weltkrieg bei dem Dach-

boden-Ausbau des Wohnblocks für Wohnungen. Die Lübecker Denk-

malpÁege nennt im Objektblatt Willy Berg aus Hamburg als Verfasser: 
„Der Architekt Willy Berg, der teilweise zusammen mit Max Paasche das 

Architekturbüro Hansa Berg & Paasche unterhielt, zeichnete nach aktu-

ellem Kenntnisstand für den Wohnblock Margarethenstraße 42-52 ver-

antwortlich.“

Aktuelle Situation:

Das Bauwerk wurde im Sommer 2025 unter Denkmalschutz gestellt. Wie 

zu erfahren war, hat der Eigentümer (Lübecker Bauverein eG) einen Ab-

bruchantrag gestellt, weil die Sanierungsaufwendungen nicht auskömm-

lich seien, und ein Neubau mit mehr und besseren Wohnungen geplant 

sei. – Der mögliche Verlust des ersten – und auch letzten – einzigen Bau-

werks einer kompromisslosen, radikal „vollendeten“ klassischen Mo-

derne in Lübeck ist der Auslöser dieser Denkmalbeschreibung. Sie soll 

dazu beitragen, sich zu vergewissern, was wir baugeschichtlich an dieser 

lokalen „Rarität der Moderne“ haben, und was bei einem Abriss auf dem 

Spiel steht.

Ohne auf die zahlreichen Probleme einer möglichen Gebäudesanierung 

näher einzugehen, seien hier einige Gedanken, Verfahrensweisen, Lö-

sungswege und Perspektiven beispielhaft angeführt, die bei vertiefenden 

Untersuchungen und Entwurfsvarianten sich als förderlich (und ggf. för-

derfähig?) für die Erneuerung und Weiternutzung dieses Bauwerk erwei-

sen können:

	- als Modellbeitrag zum neuen „Bau-Standard E“ (= „Ein-fach“ / „Er-

leichtertes Bauen“ als neuer sparsamer Standard), was derzeit poli-

tisch und fachlich diskutiert bzw. erprobt wird.

	- Fallbeispiel für evtl. förderfähige praktische Forschung über den 

Wert und die Einbeziehung von „grauer Energie“ beim Weiterbau im 

Bestand

	- kleine Maisonette-Wohnungen im 2. OG zusammen mit dem Dach-

geschoss als Erweiterung
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Der Wohnblock in der Margarethenstraße 42-52

„Weiterentwicklung” eines Denkmals
Im Wintersemester 2024/25 bearbeiteten 20 Studierende des ersten Mas-

tersemesters im Studiengang Architektur an der Technischen Hochschule 

Lübeck den denkmalgeschützten Gebäudebestand in der Margarethen-

straße 42–52. Im Rahmen der Studiengangsvertiefung „Bauen im Be-

stand“ unter der Leitung von Prof. Michael Locher und in Zusammen-

arbeit mit Sarah Hantke, Klaus Brendle und Jan Oertling entstanden 

konzeptionelle Entwürfe zum integralen Erhalt und zur Weiterentwick-

lung der Bebauung am Hanseplatz.

Grundlage der Entwurfsarbeiten bildete eine umfassende kontextuelle 

Analyse. Durch Ortsbegehungen sowie die Digitalisierung und Auswer-

tung vorhandener Bestandsunterlagen wurden die städtebaulichen und 

architektonischen Merkmale des Quartiers in Bezug auf Typologie, Mor-

phologie und räumliche Strukturen untersucht und dokumentiert.

Zentrales Entwurfsziel war der Erhalt der bestehenden denkmalgeschütz-

ten Bausubstanz bei gleichzeitiger Anpassung an zeitgemäße Anforde-

rungen an Wohnqualität, Nutzungsmischung und Nachhaltigkeit. Die 

kritische Auseinandersetzung mit zeitgenössischen Referenzprojekten 

eröffnete Perspektiven für innovative Wohnformen, besondere Grund-

risskonzepte und gemeinschaftliche Wohnmodelle. Ergänzend wurden 

Strategien zur konstruktiven und technischen Ertüchtigung entwickelt, 

die auch die energetische Versorgung auf Quartiersebene im Zusammen-

hang mit der umgebenden Bebauung berücksichtigen. Der aktuelle Dis-

kurs zum „Gebäudetyp E“ wurde dabei aufgegriffen und in die Entwurfs-

überlegungen integriert.

Der nördlich gelegene Gartenbereich des Grundstücks sowie der Über-

gang zum Gewerbegebiet in Richtung Töpferweg wurden im Entwurf 

durch eine ergänzende Neubebauung gefasst. Ziel war es, eine angemes-

sene bauliche Verdichtung zu erzielen und zugleich einen räumlichen Ab-

schluss zum Hanseplatz auszubilden. Für die Neubauten wurden Fassa-

den- und Konstruktionskonzepte entwickelt, die den städtebaulichen und 

architektonischen Kontext aufnehmen und aktuelle Anforderungen an die 

Nachhaltigkeit und Ressourcenschonung berücksichtigen.

Im Erdgeschoss der neuen Bebauung sind publikumsorientierte Nut-

zungen vorgesehen, die zur Belebung des öffentlichen Raums bei-

tragen, sowie klare, adressbildende Eingangssituationen für die  

Es gibt noch mehr Beachtliches am Hanseplatz. Hier die Hausecke an der 
Sächsischen Straße. Margarethenstraße 42-52. Foto, Jan Oertling

	- Wärmedämmung ausschließlich für die Kellerdecke und den Dach-

boden

	- verbesserte wärmedämmende Fenster mit Originalteilung

	- Anwendung von Innendämmputz

	- zeitlich begrenzte Mietverträge mit Vereinbarung über Niedrigstan-

dard beim Schallschutz u.ä.; z.B. für studentisches Wohnen (Mikro-
Appartement)

	- 2-3 Gästewohnungen mit Originaldetails als kurzzeitig vermietbare, 

historische Muster- und Ferienwohnungen

	- ein Neubau im freien nordöstlichem Grundstücksteil mit überhöhter 

Dämmleistung, um diese mit dem Altbau zu „verrechnen“; auch z.B. 
bei der Energiebilanz durch eine gemeinsame Wärmeversorgung.

	- soziale „Durchmischung“ der Anwohnerschaft; z.B. durch ein Mehr-
generationen-Wohnen mit integrierten Assistenz-Angeboten der Mit-

bewohner als Modellprojekt

	- gemeinsame soziale Einrichtungen und Haustechnik für Alt- und 

Neubau etc..

Auf die aktuellen Anforderungen an das heutige Planen und Bauen bzgl. 

Nachhaltigkeit, Einbeziehung der gespeicherten „grauen Energie“ von 

Altbauten und eine generelle Abbruchvermeidung muss hier nicht beson-

ders hingewiesen werden.

Klaus Brendle

Quellen: Mit Dank für die Unterstützung der Recherche, insbesondere 

bei Detlef Aue, Lübecker Bauverein eG (posthum) / Archiv Hansestadt 

Lübeck / DenkmalpÁege Lübeck / Hamburgisches Architekturarchiv / 
Bauaufsicht Hansestadt Lübeck / weiteren Quellen sowie mithilfe div. 

Fachveröffentlichungen. Stand 2019

1 Lübecker Genossenschaftsbäckerei, Konsumverein für Lübeck und Umgebung, Werk-

stätten u.a.; siehe Klöcking (1953): St. Lorenz, S. 88 / Brandenburg (2001): St. Lorenz, 
S. 76f

2 „(…) und die verlängerte Margaretenstraße suchte durch die Schweineteichsenke die 

Verbindung mit den neuen Straßen um den Hanseplatz.“ Klöcking (1953), S. 98

3 „neues bauen, Bauhaus, Modernes Bauen, klassische Moderne“ u.ä. werden verschie-

dene Ausprägungen der zeitgenössischen Gestaltungsweisen in der 1. Hälfte des 20. Jh. 

bezeichnet.

4 Zusätzlich weist der Hanseplatz im Nordosten, angrenzend an den Wohnblock Nr. 42-

52, noch Baulücken auf.

5 „nordische Architektur“ nannte der damalige Oberbaurat Otto Hespeler (1887-1978) 

die in Lübeck propagierte traditionell-geprägte Baugestaltungsweise während der Na-

zi-Zeit in der Lübecker Altstadt und Vorstadt, die Elemente der Reform- und Heimat-

schutzarchitektur mitbenutzte.
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Wohnnutzungen. In den Obergeschossen wurden innovative Wohnfor-

men mit Wohnungsgrößen von 2,5 bis 5,5 Zimmern sowie Wohngemein-

schaften, zur Ergänzung des bestehenden Baukörpers konzipiert. Beson-

dere Aufmerksamkeit galt der Qualität der Außen- und Zwischenräume, 

der differenzierten Trennung öffentlicher und privater Bereiche sowie der 

Ausbildung wohnungsbezogener Freisitze in Form von Loggien, Balko-

nen oder Terrassen. Die Umsetzung einer Entwurfsidee wird nachfolgend 

durch die studentische Arbeit von Yannik Schümann und Hannes Löh-

mann beispielhaft dargestellt.

Das Entwurfskonzept für den Neubau greift die architektonische Spra-

che des Bestands auf, interpretiert sie jedoch zeitgemäß und angepasst an 

die heutigen Nutzungsanforderungen. „Die äußeren Gebäudekanten des 

Bestands werden aufgenommen, sodass Neubau und Bestand in gleicher 

Länge zueinanderstehen und ein harmonisches Gesamtensemble bilden. 

Die lange Gebäudelinie, wird durch drei Querriegel rhythmisiert, welche 

nicht nur zusätzlichen Wohnraum, sondern auch private Freiräume in den 

dazwischenliegenden Bereichen deÀnieren. Die Fensterproportionen und 
die Materialität des Bestands werden aufgegriffen, um dessen prägende 

Klarheit und Schlichtheit widerzuspiegeln.“

Lageplan/ Grundriss/ Visualisierung Yannik Schümann und  
Hannes Löhmann
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Hintermauerwerk und Verblendschale konstruktiv miteinander ver-

zahnt ausgeführt wurden. Der Architekt Willy Berg, der die Bebauung 

an der Margarethenstraße vermutlich plante, realisierte zur gleichen Zeit 

überwiegend Bauprojekte in Hamburg. Entsprechend wurden konstruk-

tive Referenzen aus Hamburg, insbesondere aus der Jarrestadt und aus 

Dulsberg, herangezogen. Auf dieser Grundlage konnte eine energetische 

Ertüchtigung der Außenwand durch eine Einblasdämmung im Schalen-

zwischenraum ausgeschlossen werden. Ebenso ist eine von außen auf-

gebrachte Dämmung, etwa in Form eines Wärmedämmverbundsystems 

(WDVS) oder eines Dämmputzes, aus denkmalpÁegerischer Sicht nicht 
akzeptabel.

Folgerichtig planten die Studierenden eine Intervention auf der Innensei-

te der Außenwand in Form einer etwa 10cm starken Innendämmung. Die 

daraus resultierenden bauphysikalischen Besonderheiten, Anforderungen 

an die Nachhaltigkeit, sowie die konsequente Vermeidung von Wärme-

brücken, wie an den Anschlusspunkten von Geschossdecken und Innen-

wänden, wurden dabei explizit berücksichtigt. Die oberste Geschoss-

decke als energetisch besonders sensibles Bauteil, ausgeführt als Áach 
geneigtes Dach in zimmermannsmäßiger Holzkonstruktion, lässt sich 

vergleichsweise einfach an aktuelle energetische Anforderungen anpas-

sen. Möglich wird dies durch eine Einblasdämmung im Gefachbereich in 

Kombination mit einer Aufsparrendämmung. Ergänzend können im Zuge 

der Sanierung neue Oberlichter integriert werden, die zur Optimierung 

der Wohnqualität im Dachgeschoss beitragen.

Die Anlagentechnik und der technische Ausbau wurden als integraler Be-

standteil einer Synergie mit den neuen Ergänzungsbauten gedacht.

Eine dezentrale, quartiersbezogene Wärmeversorgung, wie durch das 

Blockheizkraftwerk des nahegelegenen „Energiebunkers Engelsburg“ 

an der Moislinger Allee, wurde als realistischer Ansatz für eine mög-

lichst nachhaltige Energiebereitstellung mittels Kraft-Wärme-Kopp-

lung (KWK) identiÀziert. Ergänzend wurden in allen Entwürfen Pho-

tovoltaikanlagen auf den DachÁächen der Bestands- und Neubauten 
vorgesehen. Um die vorhandenen Deckenaufbauten im Bestand zu er-

halten, erfolgt die Wärmeverteilung vorzugsweise über neue, efÀzientere  
Wandheizkörper.

Konstruktiver Umgang mit dem  

denkmalgeschützten Bestand

Neben der Entwicklung vielfältiger, zeitgemäßer Wohnkonzepte galt der 

sensible und konstruktive Umgang mit der denkmalgeschützten Bau-

substanz besonderer Aufmerksamkeit. Die Studierenden untersuchten, in 

welchem Umfang die bestehende Konstruktion verändert und die einzel-

nen Bauteile gemäß dem heutigen Stand der Technik ertüchtigt werden 

können. Grundlage hierfür bildete eine intensive Auseinandersetzung mit 

den typischen Bautechniken der 1920er Jahre, die anhand ausgewählter 

Referenzobjekte analysiert wurden.

Zur Optimierung des bestehenden Raumprogramms wurden in den meis-

ten Entwürfen vor allem die nichttragenden Innenwände neu organisiert. 

So entstanden offene, Áießende Wohnatmosphären mit miteinander ver-
bundenen Wohn-, Ess- und Kochbereichen. Insbesondere die Grundris-

se von Küchen und Bädern konnten im Vergleich zur Bestandssituation 

deutlich verbessert und an heutige Wohnansprüche angepasst werden.

Die energetische Sanierung der Gebäudehülle sowie der Decken- und 

WandÁächen wurde im Hinblick auf die Anforderungen des Gebäude-

energiegesetzes (GEG) intensiv diskutiert. Zur vertieften Analyse wur-

de Ende November 2024 gemeinsam mit Herrn Sven-Ove Siewertsen 

von der Firma SOS Dämmtechnik die denkmalgeschützte Fassade an 

der Margarethenstraße minimalinvasiv mittels Endoskopie untersucht. 

Dabei zeigte sich ein inhomogener Außenwandaufbau, bestehend aus 

einem Hintermauerwerk aus Kalksandstein und einem 11,5 cm starken 

Verblendmauerwerk ohne Luftschicht. Es ist davon auszugehen, dass 

Die Ergebnisse der Semesterarbeiten haben insgesamt verdeutlicht, 

dass der Erhalt und die Integration der Bestandsbebauung in 

der Margarethenstraße in ein gesamthaftes Quartierskonzept — 

ergänzt durch maßvolle Neubauten — unter Berücksichtigung 

kontextueller, energetischer und sozialer Zielsetzungen überzeugend 

umgesetzt werden können. Die vollständigen Arbeiten sind unter der 

nachfolgenden Adresse im Internet veröffentlicht.

https://www.instagram.com/bauenimbestand_/

Grundriss Yannik Schümann und Hannes Löhmann
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Eckhaus Schüsselbuden/ Fischstraße: Ist dies wirklich ein „typisches“ Beispiel 
der Wiederaufbau-Architektur Lübecks? Eher doch wohl ein Ausnahme-Fall.

Fassadensschnitt: Antonia Rist, Laetitia Bühler

Die Gestalt der bestehenden Fassade mit ihren vom „Neuen Bauen“ ge-

prägten Stilmerkmalen wurde von den Studierenden konzeptionell auf-

gegriffen und weitergeführt. Insbesondere die Ausbildung der Fensteröff-

nungen war Gegenstand intensiver Diskussionen. Welche Teilungen und 

welche Materialität bei einem Fensteraustausch berücksichtigt werden 

sollen galt es zu klären. Während einige Entwürfe die aus historischen 

FotograÀen abgeleiteten Fensterteilungen übernahmen, entschieden sich 
andere für zeitgemäße Teilungen und differenzierte Farbfassungen. Er-

gänzend wurden auch neue Fensterfaschen und Fensterbänke, wie aus 

eingefärbten Sichtbeton, als Entwurfsvorschläge entwickelt.

Die zur Erreichung der Klimaneutralitätsziele erforderliche Umsetzung 

energetischer Sanierungsanforderungen ist für das denkmalgeschützte 

Bestandsgebäude in der Margarethenstraße 42–52 grundsätzlich mög-

lich. Zwar ist die Innendämmung mit einem erhöhten planerischen und 

wirtschaftlichen Aufwand verbunden, dennoch zeigen die Arbeiten der 

Studierenden, dass die komplexen Fragestellungen im Spannungsfeld 

zwischen dem Erhalt eines bedeutenden baukulturellen Erbes und der 

notwendigen Anpassung an heutige technisch-konstruktive Anforderun-

gen erfolgreich gelöst werden können.

Jan Oertling

Das ist neu: 

Lübecks Denkmalschutzbehörde 
stellt sich vor
Ende letzten Jahres (2025) kam die neue Broschüre „DenkmalpÁege in 
Lübeck 2023“ zu uns (danke!), 84 Seiten stark, herausgegeben „für die 

Hansestadt Lübeck vom Bereichsleiter Dirk Rieger:“ Es ist die erste Aus-

kunft-Erteilung des Denkmalamts über sich selbst. Man will die Frage be-

antworten, was die DenkmalpÁege eigentlich so macht. Früher erschienen 
gedrängte Jahresberichte der DenkmalpÁeger (auch der Archäologen) in 
der „Zeitschrift für Lübeckische Geschichte“ (ZLG) des Geschichtsver-

eins. Die ZLG kommt jetzt nur noch alle zwei Jahre, was vielleicht der 

Anlass für die DenkmalpÁege war, sich ein eigenes Periodikum zuzule-

gen. Die Print-AuÁage ist klein, die Hefte bzw. Broschüren sind aber im 
Netz als PDF abrufbar.

Was lag an im Jahr 2023?

Nach Gruß, Bilanz und Dank sind dem Bericht einige Tätigkeitsfelder 

der DenkmalpÁege vorangestellt. Mit Listenführung, Bibliothek sind wir 
in der Verwaltung. Da hätte man gern etwas zum Antrags- und Form-

blattwesen für „Betroffene“ erfahren. Über Bürokratie-Abbau steht da 

aber nix. – Unter dem Stichwort. „Öffentlichkeitsarbeit“. scheint eine 

alte BIRL-Forderung erfüllt zu sein. Angeführt wird hier der „Tag des 

Öffentlichen Denkmals“. Das ist zwar eine Veranstaltung der Deutschen 

Stiftung Denkmalschutz, doch auf Bitten des Lübecker Ortskuratoriums 

der DSD beteiligt sich die amtliche DenkmalpÁege gern daran und hilft 
bei der Organisation. 

►
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„Inventarisation“ wird am Beispiel Fischstraße 2-6 erläutert (das Eck-

haus Schüsselbuden mit dem aparten Giebel). Gemäß den Vorgaben des 

Gesetzes, die eine „Denkmalfähigkeit“ begründen können, wird hier der 

„besondere“ geschichtliche Wert in der „charakteristisch“ ausgeprägten 

Beispielhaftigkeit für die Wiederaufbauarchitektur angeführt. Dieser Bau 

dürfte aber keineswegs charakteristisch für Lübecks Nachkriegsarchi-

tektur sein, sondern ein ziemlich extravagantes Einzelstück, bedeutsam 

aber im Versuch, durch Mehraufwand an den einstigen Formenreichtum 

des zerbombten Gründerviertels anknüpfen zu wollen. Interessant wäre 

daher ein Vergleich mit denkmalamtlichen Beurteilungen wirklich ty-

pischer Werke der Nachkriegsmoderne wie das Bürohaus Königstraße 

44. Welchen Kriterien folgt die Inventarisation? Wird eine Inventarisa-

tion nur dann vorgenommen, wenn dank anstehender baulicher Eingriffe 

„Amtshandeln“ stattÀnden kann? (vergleichbar mit „Notgrabungen“ der 
Archäologen).

Mit „Inventarisation“ beginnen die „Beispiele aus der Praxis“. Es sind 

kurze Berichte über beschlossene oder 2003 abgeschlossene Abstimmun-

gen mit Eigentümern, Investoren, Planern, eingeladenen Beratern über 

Arbeiten, die an Bauten wie Burgtormauer, Amtsgericht Burgfeld, Schule 

Marquardplatz, Mühlentorbücke, aber auch Dom, St. Marien und weite-

ren durchgeführt wurden oder geplant sind.

Aber wer ist das Personal? Auskunft darüber geben normalerweise 

Dienststellen-Pläne mit Zuweisung von Stellung und Aufgaben. In der 

Wirtschaft und bei „Start-ups“ präsentieren sich die Mit-Schaffenden im-

mer fröhlich mit strahlend weißen Zähnen: Ich bin die Uschi, der Horst, 

die Kristin, ähnlich auch Bankvorstände, selbige aber mit dunklem An-

zug. Diese Mitarbeiter-Parade wird in „DenkmalpÁege 2023“ eleganter 
gemacht. In fachbezogenen, oft mehrseitigen Beiträgen stellen die Zu-

ständigen ihr Arbeitsgebiet vor. Zehn (10) Mitarbeitende sind als Verfas-

ser erkennbar, sind aber mehr im Amt.

Gewiss ist die ganze Präsentation absichtlich auch für „Dummies“ ge-

macht. Dennoch: Elementares über Hilfswissenschaften wie Baufor-

schung oder Dendrochronologie holt man sich besser bei Wiki oder 

Google. Das Haus Böttcherstraße 18 beispielsweise hätte sich wunderbar 

dazu geeignet, auf die hier ablesbare Lübecker Haus-Typologie hinzu-

weisen. Straße und Hausnummer werden nicht genannt (hilft Datenschutz 

dem Denkmalschutz?), auch die Abnahme einer Sperrholzplatte, die einer 

biedermeierlichen Windfangtür vorgenagelt war, ist noch keine Baufor-

schung. Es hätte hier gut gepasst, das universitäre „Forschungsprojekt 

Innenstadt“ (1980-86) und die Nachfolge-Forschung als Quelle zu er-

wähnen. Die Publikationen der Forscher füllen die Regale der Bibliothek, 

in Rollschränken und Hänge-Registraturen lagern Pläne und Aufmaße, 

falls nicht längst weg-digitalisiert.

Auch die für Bauforschung und Archäologie unverzichtbare Datierung 

von Hölzern per Dendrochronologie ist in Lübeck seit vielen Jahrzehnten 

in Anwendung. „Aktuell“ ist nur die Nachricht (S. 12), dass es wieder 

Fachleute für Lübeck gibt, die Dendro-Proben entnehmen und auswer-

ten können. Das ist höchst erfreulich. Den über Jahrzehnte angewach-

senen gewaltigen Bestand an Dendro-Daten von Lübecker Dachwerken 

und Böden, archäologischen Funden und Kunstwerken, ebenso den be-

stehenden Ruf Lübecks in der Wissenschaft, verdanken wir größtenteils 

dem „Gespann“ Dieter Eckstein/ Sigrid Wrobel (holzbiolog Institut, Uni 

Hamburg, danach Thünen-Institut. Die jetzt wieder direkt in Lübeck stati-

onierte Holzproben-Forschung als „ein international viel beachtetes Pro-

jekt“ vorzuführen, in dem „Belange der Archäologie und DenkmalpÁege 
nachhaltig und synergetisch kooperieren“, ist nach dieser Formulierung 

eine absolute Welt-Neuheit: Sowas Tolles hat Lübeck noch nie gesehen. 

An gesundem Selbstbewusstsein besteht in dieser Publikation kein Man-

gel. Dazu gehört auch die „kritische Hinterfragung der anstehenden 

Innenraumsanierung“ von St. Marien („wertvoller und prägender“ Be-

standteil des UNECO-Weltkulturerbes Hansestadt Lübeck*). Immerhin 

versteht man, weshalb die Antworten zur „Hinterfragung“ noch fehlen. 

– Oft ist von „Besonderheit“, von „Herausragendem zu lesen. Man nimmt 

sehr gern zur Kenntnis, dass es in den Texten „herausragende“ Quali-

tät als erkennbare Eigenschaft doch gibt – entgegen dem Hinweis, dass 

Rang-Abstufungen in den Bewertungen nicht vorgenommen werden. Sa-

gen wir so: Die Marienkirche ist vielleicht doch ein anderes „Kaliber“ als 

St. Ägidien.

*Welterbe ist der klar begrenzte „Nominationsbereich“ der Altstadt, nicht 

die Hansestadt Lübeck

Mühlenbrücke in originaler Form ((Foto Karl Braune 1936). Zum Stand der 
Sanierung: „Schlussendlich wurde eine erfolgreiche interdisziplinäre Zusam-
menarbeit ermöglicht“. S. 61.

Der Fredenhagen Altar in St. Marien soll wiederkommen!
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Lebensfeindlich, denkmalfeindlich
Die Stadt hat angesichts gesperrter Brücken entschieden, Busse und 

Schwerlastverkehr für viele Jahre durch die Wahmstraße zu schicken. 

Das war falsch und es bleibt falsch. Die übergrifÀge Beanspruchung 
durch den Busverkehr – die Rede war von 71 Bussen pro Stunde – ist 

unverantwortlich. In der Straße kann sich niemand mehr aufhalten, die 

Wohnqualität schwindet. Anwohner starten Beschwerden. Entwicklungs-

möglichkeiten, siehe Hüxstraße, Fleischhauerstraße, werden erstickt.

Die Wahmstraße gehört zu den bauhistorisch bedeutendsten Straßenräu-

men im Weltkulturerbe-Bereich der Lübecker Altstadt. Die monumenta-

len ehemaligen Brauhäuser Nr. 31-37 und 54, 56 aus dem 16. Jahrhundert 

stellen ein einzigartiges und bewundertes Ensemble dar. Diese Großdenk-

male sowie weitere bedeutende Häuser in der Straße zu schützen und zu 

erhalten sollte nach UNESCO-Vorgaben Priorität haben.

Über die Schädigung der Bausubstanz durch pausenlos wechselnde Ge-

wichtsbelastungen und Erschütterungen bestehen hinreichende Kenntnis-

se. Schon lange liegen Messungen über Erschütterungen durch Schwer-

lastverkehr und Busse in der Wahmstraße vor. Der daraus entwickelte 

Maßnahmenkatalog verstaubt in Schubladen: „Ausweisung eines ver-

kehrsberuhigten Geschäftsbereichs mit Tempo 20, Reduzierung der Fahr-

bahnbreite und damit ein wechselseitiger Busverkehr mit kleinen Bussen 

auf nur einer Fahrspur“. Das war vor vielen Jahren: Aus heutiger Sicht 

müsste noch entschiedener vorgegangen werden. Wir appellieren noch 

einmal an die Stadt, ernsthaft und mit Nachdruck nach Alternativen für 

die Umleitung zu suchen und die Überlastung der Wahmstraße mit pau-

senlosem Busverkehr zurückzunehmen. Der Spruch „Es geht nicht an-

ders“ ist zu bequem. Es MUSS anders gehen. Beispielsweise dadurch, 

dass der Busverkehr die Altstadt nicht befährt, sondern umfährt.

Gebt der Wahmstraße eine Chance !

Unterstützen Sie unsere Arbeit:

BIRL-Mitglied werden!

Wenn Sie der Meinung sind,

— dass der UNESCO-Welterbe-Rang zu mehr verpÁichtet als 
	 zur Vermarktung,

— dass Planen und Bauen in der Altstadt und deren Umfeld dem 

	 Primat der Erhaltung, der behutsamen Weiterentwicklung und 

	 angemessenem Denkmalschutz unterliegen,

— dass Lübecks Stadtentwicklung und Stadtplanung alle Menschen 

	 etwas angeht, die in Lübeck leben und wohnen,

… dann sollten auch Sie Mitglied der BIRL sein!

Ihre Beitrittserklärung senden Sie bitte an die

BIRL e. V. Postfach 1986 23507 Lübeck – oder:

Sie stecken Sie einfach in den Briefkasten eines Vorstandsmitglieds:

— Maren Dünchem, Otteshudestraße 1, 23617 Stockelsdorf

— Manfred Finke, Engelswisch 24, 23552 Lübeck

— Detlev Stolzenberg, St. Jürgenring 34 (Büro), 23564 Lübeck 

— Dieter Wesenberg, Weinbergstr. 15, 23562 Lübeck

— Gunda Mahler, Engelswisch

Den Jahresbeitrag von 12 Euro (ermäßigt 6) überweisen Sie bitte auf

IBAN: DE53 2305 0101 0160 1985 45 bei der Sparkasse zu Lübeck.

Ja, ich möchte der BIRL beitreten.

Vorname, Name

Geburtsdatum

Straße, Hausnummer

PLZ und Ort

E-Mail-Adresse

Telefon / Mobil

Datum/ Unterschrift
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Der „F-Bau“ am Glashüttenweg ist Geschichte

Was ist aus dem Verlust zu lernen? 
Mit dem Abriss des „F-Baus“ am Glashüttenweg ist ein Stück Lübecker 

Industriegeschichte vernichtet worden. Offensichtlich gibt es in Lübeck 

keine Wertschätzung für Industriedenkmale. Der aktuelle Umgang mit 

diesem Erbe lässt kaum Hoffnung auf Besserung zu. Im Gegenteil: Wei-

terer Verlust droht. 

Die BIRL blickt deshalb genau hin: Wird der Bestand der noch verblie-

benen Teile der Tudorhallen korrekt gesichert? Wie wird mit den letzten 

Zeugnissen der Lübecker Industriegeschichte am Glashüttenweg, wie mit 

der Gesenkschmiede umgegangen? Würde das Dach der Gesenkschmie-

de repariert und der Bau gesichert, könnte das fragile Gebäude zur Unter-

stellung, beispielsweise von Booten oder Wohnmobilen genutzt werden. 

Wie wird mit dem Schlachthofgelände aus den späten 1920er Jahren um-

gegangen? Bleibt das Entrée an der Schwartauer Allee erhalten? Können 

die Gebäudestrukturen besonders der großen Halle einer neuen Nutzung 

besondere Akzente setzen? Wie wird mit den denkmalgeschützten Brü-

cken über den Elbe-Lübeck-Kanal umgegangen? Schon sind Stimmen zu 

hören, die den Abriss der Hubbrücken und der Mühlentorbrücke fordern 

und von Neubauten im Retrostil träumen.

Statt die Identität von Quartieren zu bewahren, entstehen gesichtslose 

Neubauten, so zu erleben beim Eiskeller in der Yorkstraße oder im großen 

Stil am Güterbahnhof. Industriedenkmale haben in Lübeck keine Lobby. 

Oder? Ein erster Bericht der DenkmalpÁege zum Bestand von Industrie-

denkmalen zeigte bereits 2024 auf, dass man etwas tun müsse. 

Die BIRL hatte in einer öffentlichen Sprechersitzung im vergangenen 

Jahr Anregungen entwickelt und Fragen gestellt. Wir erwarten einen of-

fenen Diskurs der Stadt zum Umgang mit Industriedenkmalen – und den 

leidenschaftlichen Einsatz der DenkmalpÁege für das baukulturelle Erbe 
der Industriegeschichte unserer Stadt

Detlev Stolzenberg

▲ Klarer Industriebau nach Bauhaus-Vorstellungen (Bauhaus Dessau 1925-
1930). War die Nutzung als Rüstungsbetrieb schon vor 1933 vorgesehen? Im 
2. Weltkrieg wurde der gläserne Aufbau dieses Treppenturms durch eine Beton-
Plattform für ein Flakgeschütz ersetzt.

▼ Das Ende naht: Der riesige, leer stehende Komplex steht der LKW-Logistik 
im Wege. Man erkennt Lastzüge der Fa Uhlhorn. Blick durchs Gestrüpp am 
Traveufer um 2020
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Schon vor 2000 gab es Abbrüche auf dem BLM Gelände zwischen F-Bau und 
der Gesenkschmiede. 

Die Flächen werden als LKW-Abstellflächen genutzt. Die Glasbänder sind zu-
gehängt. Befürchtete man Verletzungen durch herunterfallende Glasscherben?

Wurde die gläserne Architektur der LMG-Fa-

brik die „Täterschaft“ im NS-Staat zum Ver-

hängnis? Lässt sich die mörderische Kriegsma-

schinerie an der Architektur ablesen? War sie 

schuldig“? Wäre der Abbruch also eine Folge 

„strafender Moral“? Zu weit gedacht: Hier kam 

ein Investor mit Plänen und Geld und für die 

Stadt die Aussicht auf sprudelnde Steuern.

Links: Kurz vor Fertigstellung der Anlage um 
1933/34. Die der Stahlkonstruktion vorgesetzten 
Glasbänder  lassen den Bau leicht und durchsichtig 
erscheinen.

Unten ein Blick in eine der langen Fertigungshallen, 
wenige Tage vor Abbruch 2025 
(Foto Dieter Wesenberg).
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ankommen … 

www.praxis-adolfstrasse.de

Dr. Peters · Dr. Grunau
Praxis Adolfstraße 1 · 23568 Lübeck · Telefon 611 600

Baustart auf der Nördlichen Wallhalbinsel: 

Abbruch der Blechhallen  
BC und CD 
Endlich geht es auf der Nördlichen Wallhalbinsel mit den Bauarbeiten 

los. Ein großes Dankeschön insbesondere an Detlev Holst und Jörg Sel-

lerbeck für ihre erfolgreiche Arbeit in der Projektgruppe Initiative Ha-

fenschuppen (PIH), einer Arbeitsgruppe der BIRL, die bereits 2015 das 

Konzept für eine behutsame Entwicklung der Nördlichen Wallhalbinsel 

vorgelegt hat.

Der Baustart ist ein Etappenziel auf dem langen Weg, das Ensemble der 

Hafenschuppen auf der Nördlichen Wallhalbinsel als besonderes mari-

times Denkmal zu erhalten. Nach jahrelangen Verhandlungen und Ab-

stimmungen zum Alternativen Konzept beginnen nun die vorbereitenden 

Erschließungsarbeiten. Dazu sind die beiden Blechhallen zwischen den 

Hafenschuppen B und C und C und D weggenommen worden und um-

fangreiche Leitungsarbeiten erfolgt.

Die aus Ziegeln aufgeführten Giebel der Schuppen B, C und D sind jetzt 

in ihrer bauzeitlichen Erscheinung sichtbar. Dadurch können die öffent-

lichen Platzräume zwischen den Schuppen als wichtiges Merkmal des 

städtebaulichen Konzeptes und die Blickbeziehungen zum Wallhafen und 

zur Roddenkoppel von Besuchern der Wallhalbinsel und Nutzern der Me-

diadocks wahrgenommen werden.

Einen umfassenden Bericht zu den konkreten Sanierungsmaßnahmen an 

den Hafenschuppen sowie zum Baufortschritt folgt in den Bürgernach-

richten 126. Außerdem lohnen sich Besuche vor Ort, um den Baufort-

schritt zu verfolgen.

P.I.H Projektgruppe

„Die historischen Gebäude sind Teil der einst modernsten Hafenanlagen 

der Industrialisierungszeit, mit deren Bau Ende des 19. Jahrhunderts be-

gonnen worden war.“

(Dr. Michael Hollinde, LN vom 1./2. März 2026).

Nach dieser Formulierung muss man vermuten, dass es noch andere „mo-

derne Anlagen“ in Lübeck gab und dass der heute als Denkmal bewahrte 

Bestand die modernste Anlage ihrer Zeit war. War es so?

Es handelt sich allein um Lübecks „Industrialisierungszeit“ und um Lü-

becks „modernste“ Hafenanlagen in dieser Zeit.
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Eine Meinung zum Pavillon an der Breiten Straße

Ist das Kunst oder kann das weg?
„Ich bin der Meinung, es kann weg. An diesen Platz gehört kein Gebäude. 

Schon als es erbaut wurde, suchte ich vergeblich nach der Möglichkeit, 

dagegen zu stimmen. …

Wie lange steht das Gebäude inzwischen? Doch bestimmt schon 20 Jah-

re*. Ich kenne niemanden, dem es gefällt. Es gab damals einen Leserbrief 

einer Touristin, die fragte, warum die Lübecker sich diesen Bau gefal-

len lassen. Inzwischen bin ich über 80 Jahre alt und darf auch einmal 

protestieren. Und wenn es darum geht, eine Mehrheit für den Abriss zu 

bekommen, würde ich morgen beginnen, Unterschriften zu sammeln. Ich 

habe schon viele Leute gefragt und niemand fand Gefallen an dem Bau. 

Warum? Er gehört dort einfach nicht hin.

Unter dem Gebäude wurden alte Lübecker Mauern entdeckt. Vielleicht 

waren die den Archäologen nicht wertvoll genug, mir allemal. Es gibt 

Städte, die die Vergangenheit schätzen, indem sie sie sichtbar machen. 

Warum in diesem Fall nicht jedenfalls einen Teil davon mit einer begeh-

baren Glasplatte abdecken?

Aber, aber, aber - wird die Antwort sein. Ich sage, wo ein Wille ist, ist 

auch ein Weg. …“

Anneliese Dollansky

*genau 36 Jahre (Red.)

Nein.
Die Antwort wird nicht aber, aber sein. Sondern: NEIN. „Das bemerkens-

werteste Ergebnis des Architektenwettbewerbs Fußgängerzone 1988/89 

ist der prismatische Pavillon am Ende des Einkaufsbereichs. Seine städ-

tebauliche Position zeichnet die 1942 zerstörte Einmündung der Becker-

grube in die Breite Straße nach. Die klare Großform aus Würfel, Pyra-

mide und Zylindern nach Entwurf des Büros Chlumsky/ Peters/ Peters/ 

Hildebrandt spiegelt  Ideen der italienischen „Architektura  Razionale“ 

von Vertretern wie Aldo Rossi, Vittorio Gregotti u. a.: „Architektur ist 

zuallererst Kunst“. Der Bau behauptet sich eigenständig gegenüber den 

beiden historischen Giebeln Breite Straße 27 und 29 links und bildet 

den notwendigen formalen Kontrast zur Höhe x Breite x Geld-Fassade 

der Landesbank rechts. (Der seit 2008 ihre Stelle einnehmende und leer 

stehende „Dreizipfelbau“ des Entwurfsbüros Grüntuch/ Ernst macht die 

Lage nicht besser, im Gegenteil). „Vielleicht Àndet sich für das von der 
Architektur signalisierte gehobene Ambiente auch einmal der passende 

Betreiber“. 

Zitiert aus  „116mal Lübeck“ (Schmidt-Römhild 2000), Bspl. 23, S. 66. – 

Nachzulesen auch: Bürgernachrichten Nr. 50, 1989 (lange her!!)      

Es sei schon mal angeregt, diesen für Lübeck ungewohnt qualitätvollen 

Bau unter Denkmalschutz zu stellen. Dann kann behördlich gegen miss-

bräuchlichen Umgang und Verstoß gegen Werbesatzung vorgegangen 

werden. Es passt dazu auch der Satz von Frau Dollansky: „Wo ein Wille 

ist, ist auch ein Weg“.

A propos Denkmalschutz: Das gerade mal 28 Jahre alte LVA-Gebäude an 

der Ziegelstraße wurde kürzlich unter Denkmalschutz gestellt (ein Haupt-

werk der „dekonstruktivistischen“ Phase des Stuttgarter Büros Behnisch 

& Partner). Sollte für dieses „Architekturgewitter“ (s. BN 74) der Denk-

malwert darin bestehen, „ungeliebt“ zu sein, weil ungeeignet für ruhige 

Büro-Arbeit? Das wäre dann auch das Argument, den Pavillon, der zum 

Verkauf von GeÁügel-Schlachtresten runtergerockt wurde und dafür ab-

solut überqualiÀziert ist, der Kategorie „ungeliebtes Denkmal“ zuzuord-

nen und unter Schutz zu stellen.

Literatur: s. Erwähnung im Buch "116mal Lübeck" (Schmidt-Römhild 

2000), Bspl. 23, S. 66. – Nachzulesen auch: Bürgernachrichten Nr. 50, 

1989 (lange her!!)

Zum Behnisch-Bau an der Ziegelstraße: BN 74, 1997.
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Lübsche Dienstsitze 

im Geröll der Zeit 
Wer erinnert sich noch: Vor langer Zeit machte der damalige Bausenator 

FP Boden den Vorschlag, die als „marode“ abklassiÀzierten Gebäude der 
Bauverwaltung am 750-Jahre bestehenden Standort Bauhof mitsamt gro-

ßem Grundstück zum Wohle der Stadt zu versilbern (auf Makler-Deutsch: 

„dem Immobilienmarkt zuführen“). Gedacht war an „Luxusvillen an der 

Trave“ für betuchte Leistungsträger. Die Baubehörde sollte sich in eine 

ProÀlblechhalle an der Autobahnzufahrt Lübeck-Moisling verziehen, au-

togerecht gelegen, enorme Stellplatz-Kapazität. Gute Idee, sie war aber 

wohl nicht ganz durchdacht. Die Bauverwaltung blieb da, wo sie schon 

immer war. Eben. No risk, no fun.

Mit der nur 18 Mitarbeitende beschäftigenden Denkmalschutzbehörde 

klappte das jetzt ganz glatt: Neue Adresse: Hafenstraße 1 b. Die langen 

Blechhallen an der Hafenstraße gehören zum Gebäudekomplex der städ-

tischen Fehlplanung „Kreuzfahrer-Terminal“. Teile ihrer Immobilie hat 

die Stadt hier der Denkmalbehörde zugewiesen, gleich neben Müsli-Rie-

gel Brüggen. Hier kann man sagen: No risk, much fun. Kostet nur den 

Umzug. Und man kann da sehr gut parken. 

Die Fallhöhe des Denkmalamts ist beträchtlich: Seit den 1960er Jahren 

war das zentral in der Altstadt gelegene „Palais Rantzau“ Parade 1 ihr 

angestammter Sitz. Als Lübeck die dringend anstehende Sanierung des 

Schlösschens nicht bezahlen konnte, ergriff Lübecks ehemaliger Bürger-

meister Robert Knüppel, nachfolgend Chef der Deutschen Stiftung Denk-

malschutz, die Initiative. Das Gebäude wurde 2001-2005 auf Kosten der 

DSD vorbildlich saniert und restauriert. Als „Gegenleistung“ wurde die 

DSD neuer Eigentümer des Hauses. Lübeck muss seitdem Miete zahlen, 

d. h. für Miete zahlende Nutzer sorgen. Erster Mieter war das SH-Musik-

festival-Management, das mit dem Haus nichts anfangen konnte und sich 

2019 in ein NS-zeitliches Bürogebäude im Industrie-Areal Roddenkoppel 

verzog (endlich mit üppiger PKW-StellÁäche). Der nachfolgende Nut-
zer des Rantzau-Schlösschens ist der zur Baubehörde gehörende Bereich 

Stadtgrün und Verkehr. Der schöne Rokoko-Festsaal im Obergeschoss ist 

jetzt nicht mehr festlich, sondern dienstlich und deshalb für Normalos 

unzugänglich, weil: „hier herrscht Datenschutz“. 

Die aus der Parade vertriebenen DenkmalpÁeger konnten 2007 nach 
mehrjährigem Provisorium an der Moislinger Allee 3 den neuen Dienst-

sitz Königstraße 21 beziehen. Zusammen mit dem Rantzau-Schlösschen 

gehören Kauf und Sanierung des ehemaligen Kompaniehauses der vor-

nehmen „Zirkelbrüder“ ebenfalls zum Engagement der DSD pro Lübeck 

unter Ex-Bürgermeister Knüppel. Erster Nutzer und Mieter der Erdge-

schossräume und der Säle im Flügelanbau war (und ist weiterhin) die 

Willy-Brandt-Stiftung. Die DenkmalpÁeger residierten in den Oberge-

schossen des Haupthauses und des langen Flügelgebäudes.

Ja – im Raumplan der Lübecker Behörden ist seit einiger Zeit viel Un-

ruhe. Umzüge ganzer Abteilungen sind an der Tageordnung, weil die 

Sanierung des großen Verwaltungszentrums an der Kronsforder Allee/ 

Nähe Mühlentor ansteht. Ersatzweise werden Bürohäuser angemietet und 

städtischen Nutzungen angepasst. Prominente Beispiele sind z. B. das 

Verlagshaus Schmidt-Römhild und die ehemalige Grone-Schule, die an 

der Fünfhausen-Seite anschließt (s. S. 32). Im Zuge dieser Umplanungen 

musste auch die DenkmalpÁege ihr Domizil Königstraße 21 aufgeben. 
Denn auch in der Königstraße wird gebaut, a) wg. bereits eingetretener 

Bauschäden und b) weil die Willy-Brandt-Stiftung ihre Präsenz neu auf-

stellen will. 

Der Auszug der DenkmalpÁege ins Kreuzfahrerterminal an der Hafen-

straße soll nur ein „Interim“ sein, eine Zwischenlösung. Ob sie in die Kö-

nigstraße zurückkehren kann, ist ungewiss. Immerhin hat sie noch „einen 

Koffer in Berlin“, das heißt: Teile des Archivs, der Sammlungen und der 

Bibliothek sind bislang im Haus verblieben. Dies alles an die Hafenstraße 

bringen zu wollen, würde bedeuten, dass die Stadt der DenkmalpÁege 
auch den 6-stöckigen schmalen Büroturm nebenan überlässt.

Es wird noch spannender: Man will die lange NS-Militärbaracke Mee-

senring 8, seit vielen Jahren Dienstsitz der Archäologen, so herrichten, 

dass dort auch die BaudenkmalpÁege Unterschlupf Àndet (zum Thema 
Dienstsitzverkäufe siehe auch S. 22).
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Übrigens: Um Kosteneinsparung für die Stadt geht’s hier gar nicht. Zwar 

residiert die DenkmalpÁege jetzt „mietfrei“ in städtischen Kreuzfahrttou-

ristenabfertigungskabinen am Hafen, doch für Schloss Rantzau muss die 

Stadt nun selber blechen und sucht deshalb einen zahlenden Kostgänger. 

Die GrünpÁege soll wieder raus …. Einziger „Bringer“ ist derzeit die 
Willy-Brandt-Stiftung für Königstraße 21.

▲ Parade 1, Palais Rantzau, auch Rantzau-„Schlösschen“. Im Mittelteil steckt 
eine veritable Domherren-Kurie von 1305/06 (schön zu sehen an der Hofseite, 
s. unten.). Die seitlichen Erweiterungen kamen im 18. Jahrhundert hinzu. Graf 
Kuno von Rantzau ließ das Gebäude nach 1860 neugotisch umbauen (Foto 
oben).

Ja – aber: Wohin denn nun mit 
dem Denkmalamt?
Im Gespräch war mal, die DenkmalpÁege in die ehemalige See-

fahrtsschule zu verschieben (die steht über dem „Kaisertor“ in Nähe 

der Mühlenbrücke). Der Vorschlag wurde schnell verworfen, weil 

sehr hohe Sanierungskosten im Raum standen. Die geplante Ver-

gesellschaftung von DenkmalpÁegern mit Archäologen am Mee-

senring bedient die Einschätzung, dass die beiden irgendwie was 

miteinander tun haben. Nachdenklich stimmt allerdings die Vorstel-

lung, dass die BaudenkmalpÁege damit weit weg von der Altstadt-
insel amtieren wird. Die DenkmalpÁege sollte dort amtieren, wo die 
meisten Baudenkmale zu betreuen sind. Das ist nun mal die Altstadt.

Ja:  Zurück an den ihr zustehenden Ort: Zentral, leicht zugänglich, 

gern per pedes, „bürgernah“, zurück ins „Schloss“ Rantzau an der 

Parade Als betroffener (und natürlich naiver) Altstadtbewohner 

wünscht man der DenkmalpÁege gern einen „repräsentativen“ Auf-
tritt. Und den bot und bietet das Schlösschen wirklich. 

Es kann aber auch sein, dass die Belegschaft das ganz anders sieht: 

Palais Rantzau? Ein Altbau mit Treppen rauf/ runter, mit unpraktisch 

zugeschnittenen Zimmern und Sälen, mit entlegenen Archivräumen, 

das ist doch kein zeitgemäßer und unseren Mitarbeitenden zumut-

barer Dienstsitz! Vor allem: Es gibt kaum Parkplätze! – Auch im 

Zirkelbrüderhaus König 21 waren die Diensträume doch ein wenig 

beengt (wie einige Ehemalige verrieten), von nicht vorhandenen 

Auto-StellÁächen ganz abgesehen. Dagegen beÀndet sich der neue 
Amtssitz wunderbar ruhig am Burgtorhafen, ist bequem mit dem 

eigenen Fahrzeug zu erreichen, weil man das Umgehungs-Chaos der 

Innenstadt umgeht (umfährt) und direkt vorm Dienstzimmer großzü-

gige PKW-ParkÁächen vorÀndet. Alle Büroräume liegen ebenerdig 
nebeneinander, ohne Treppensteigen! Also beste Lage mit Blick aufs 

Wasser und auf schöne Sonnenuntergänge, dazu noch zukunftsfähig: 

In der weitgehend durch- und abgearbeiteten Altstadt gibt es für die 

DenkmalpÁege doch immer weniger zu tun: Die großen Aufgaben 
der kommenden Zeit stellt Lübecks ländliche Umgebung! Und man 

kommt von hier gut heim aufs Land, bis zur Warburg-Brücke sind es 

nur ein paar Meter!  – Ja dann…wenn es sooo ist …

Hofseite vom Palais Rantzau. Darin steckt eine Domherrenkurie!

Im Obergeschoss der sehr qualitätvolle Festsaal in eleganten Rokoko-Formen 
von 1762. Auftraggeber Freiherr von Höveln (?) hatte dafür den renommierten 
Stuckkateur Johann Nepomuk Metz engagiert (Metz arbeitete im westfälisch-
kölnischen Raum).
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Wenn Häuser in der
Altstadt leer stehen …
 … ist das meist kein Grund zur Sorge. Verkauf, Eigentumswechsel, Ein-

zug neuer Mieter und Nutzer sind alltägliche Vorgänge im Betrieb der 

Stadt. Meistens vollzieht sich der Wechsel recht schnell. Besonders ruhi-

ge Altstadtquartiere mit ihren durchweg sanierten Häusern sind mittler-

weile bevorzugte Wohnlagen. Wenn aber Häuser schon über Jahre leer 

stehen, macht man sich „so seine Gedanken“. Was ist da los? Erbschafts-

streit? schlechter Zustand? Unwilliger Eigentümer, dessen Umbau-, gar 

Abbruchpläne der Denkmalschutz durchkreuzt? Nun ist vorsätzlich her-

beigeführte Abbruchreife historischer Häuser längst kein Thema mehr in 

der Altstadt. Warum also Leerstand? Wir schauen uns einige auffallende 

Häuser mal an. 

Große Altefähre 23, Ecke Engelswisch. Ein Haus aus dem späten 16. 

Jh., Straßenfassade neu nach 1800. Nutzungen von Backhaus bis zuletzt 

Eckkneipe „Le Misanthrope“, ungenutzt seit über 30 Jahren, aber in fes-

tem Eigentum. Offenbar kann die Sanierung hier „warten“. Muss man 

sich leisten können.

Wahmstraße 37. In BN 123 stand auf S. 15 zu lesen: „Wer sich in Zeiten 

von Krieg und …. an die Sanierung des monumentalen Giebelhauses he-

rantraut, beweist Mut“. Seit Entmietung zum Ende 2022 steht das größte 

(einstige) Brauhaus Lübecks leer. Laut Internet-Präsentation fungiert ein 

„Holsteiner Asset-Management“ (Geesthacht) als Eigentümer, geplant 

sind 27 Wohneinheiten plus Aufzug  und 7 Läden. Entweder hat der Asset 

GmbH der Mut verlassen oder die Finanzierung ist derzeit zu teuer (wohl 

beides) und man „wartet ab“. Aus den zuständigen Ämtern gibt´s keine 

Auskunft, weil „laufendes Verfahren“. Im Hof wächst Gras.

Beckergrube 76, Eckhaus Böttcherstraße

Wahmstraße 37 (links) Der große Hof hinter 35/ 37 wird langsam zur Öko-Nische ….

Große Altefähre 23, Ecke Engelswisch Große Altefähre 23, Hofgiebel
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An der Untertrave 61. Schöner Bau aus dem frühen 16. Jahrhundert mit 

erhaltenem (verbauten) Flügel. Immer hafenbezogene Nutzungen. Der 

Fährmann der „Matsfähre“ wohnte hier bis Inbetriebnahme der Drehbrü-

cke 1890. Seit über 30 Jahren ohne Nutzung. Der Block 92 wurde 1987 

Sanierungsgebiet nach Städtebauförderungsgesetz, es winkten ordentli-

che Finanzhilfen. Der Deal kam nicht zustande.

Königstraße 44. Ein sehr qualitätvolles Bank- und Bürogebäude der 

Nachkriegsmoderne, kurzzeitig auch Post. Wohl (noch? wieder?) in 

privater Hand. Offenbar erwog die Stadt Ankauf: Der seinerzeitige Pla-

nungsamtsleiter Karsten Schröder sprach von einer Planung für ein „Asy-

lantenheim“. Dieses Gebäude wäre für eine Behörde mit öffentlichem 

Zulauf besser geeignet  Was bewog die Post damals, diesen „Standort“ 

aufzugeben? Ah ja: Die Behörde Post sollte ganz verschwinden … Viel 

zu teuer alles. Für die Stadt wohl auch, die sucht ja dringend Büroraum 

für ihre auf Wanderschaft geschickte Verwaltung (s. Sn. 16, 22).

Engelsgrube 89-93. Von der „Rotlichtzone“ an der Untertrave sind nach 

Verlagerung des Hafens nach Siems/ Travemünde nur wenige Betriebe 

geblieben. „Belebung“ rund-um-die-Uhr bot zuletzt noch die Kneipe 

„Zum Treffpunkt“ in Nr. 93. Das Restaurant „Fang Frisch“ im Eckhaus 

Untertrave hat das Haus kürzlich übernommen. Es wurde erst mal ausge-

räumt … Was passiert da? Vielleicht erleben wir noch die Rekonstruktion 

der fehlenden  barocken Zwerchgiebel über den langen Traufseiten?

Beckergrube 76 / Ecke Böttcherstraße. Backhaus seit dem Mittelalter. 

Putzfassade 28.Jh. Leerstand und Spekulationsobjekt in Zusammenhang 

mit der Entdeckung der Clemensstraße als „Szene“-location. Kürzlich 

Verkaufsanzeige über Tel. Nr. 040 660000. Ruf mal an (das Hamburger 

Immo-Maklerbüro D.).

An der Untertave 61 An der Untertrave 61, Hofseite Königstraße 44

▲ Engelsgrube  89/93 heute 

▼Engelsgrube 89/93 um 1900 (Foto  St. Annen-Bildarchiv)
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Gelungene Synthese: Alter Bestand, neue Nutzung 
(Foto Thomas Helms)

▼ Nach denkmalgerechter Sanierung.

▲ Umfangreiche Bauforschung ab 1980.

Königstraße 30
Ein Fall, der die BIRL „direkt“ betrifft: Bis Ende 2025 Modegeschäft 

„Laden 15“. Gotisches Kaufmannshaus von 1290 mit prachtvoller Die-

le des 18. Jahrhunderts. Eines der baugeschichtlich wertvollsten Häuser 

Lübecks, gehört zu den „Inkunabeln“ der Bauforschung 1980-86. „Das 

einzige Haus, das die BIRL gerettet hat“ (siehe BN EXTRA von Jan./

Februar 1980, weiter in BN 30,1983). 1985 Übernahme durch Birgit 

und Martin Voigt, vorbildliche Sanierung und Einrichtung ihres Mode-

geschäfts „Laden 15“. Zum Jahresende ’25 Aufgabe von Geschäft und 

Wohnung aus gesundheitlichen Gründen. Was wird aus diesem Haus?. 

Wir wünschen uns für Kö 30 eine gute, denkmalgerechte Nutzung. Diese 

Diele darf man nicht hinter verschlossener Tür verstecken.


































