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Durchmarsch bis zum bitteren Ende:

Das Loch von Liibeck

Wer gehofft hatte, dal sich am
Projekt ,LN-Passage“ noch
irgendetwas in Richtung Ver-
nunft oder MaB} bewegen wiirde,
sieht sich inzwischen eines ,bes-
seren belehrt: Wie das unab-
wendbare Walten des Schicksals
in einer griechischen Tragddie
vollzieht sich Stadtzerstérung in
einem Ausmal, das nur mit dem
Kriegsverlust Palmarum 42 ver-
glichen werden kann. Diese Kata-
strophe ist nur wenigen Liibek-
kern bekannt. Liibecks einzige
Tageszeitung ,Liibecker Nach-
richten“ versagt sich und ihren
Redakteuren jegliche Berichter-

=

rationsmalereien der Hochgotik
in gutem Erhaltungszustand auf-
getaucht: Quader, Ranken, kleine
Kronen, Trifolien (,Dreiblatter*)
und anderes; auch hier war die
verzagte und politisch abgewiirgte
Denkmalpflege zum Handeln
nicht mehr bereit: die an dieser
Stelle geplante Abfahrt zur ,Mit-
arbeiter“-Tiefgarage war ein

»hoherwertiges“ Rechtsgut.

Die Notgrabungen der Archio-
logen vom Amt fir Vor- und
Frithgeschichte gehen nun in die
Endphase. Es sind mehrere inter-
essante Entdeckungen, z.B. zur
frithen Grundstiicksteilung im

Erste Juni-Woche ’92: KonigstraBe 55 und 57 verschwinden gerade. Links

neben dem Bagger-Ausleger eine bau- und kunsthistorische Kostbarkeit: her-
vorragend erhaltene gotische Quadermalerei auf einer Brandwand von etwa

1280.

stattung fiber den denkmalpfle-
gerischen Verlust, weil die Zei-
tung als Wirtschaftsunternehmen
tief in die spekulative Projektie-
rung verstrickt ist.

So sieht es aus auf dem Bauplatz

Das gesamte Grundstiick fiir die
spitere ,KOnigspassage” ist ab-
gerdumt; es gibt hier jetzt nichts
mehr zu retten, weil nichts mehr
da ist. Nachdem im Juni die bau-
und stadtgeschichtlich wichtigen
gotischen Brandmauern an der
KonigstraBe (bis auf Nr. 51) mit
schonsten Malereibefunden ver-
schwunden waren, fiel im Juli die
vielleicht noch bedeutendere
Wand  Dr.-Julius-Leber-Straf3e
34/36: in den Dbeiderseitigen
grofen Spitz- und Rundbogen-
nischen waren unter jiingerer
Vermauerung wunderbare Deko-

12./13. Jahrhundert gemacht wor-
den (wir hoffen, dariiber einmal
berichten zu konnen). Allen Mit-
arbeitern ist bewufit, daB die
Ausbaggerung des gesamten
Areals bis in 3-4 Meter Tiefe
wertvollste Befunde und Ge-
schichtsquellen fiir immer zerst6-
ren wird — eine nicht gerade sehr
motivierende Aussicht: ,Das un-
ablissige Schlachtfest hier zerrt
an den Nerven®, gesteht Gra-
bungsleiterin Ingrid Schalies.

Geht die Spekulation auf?

Den Archéologen ist eine Ver-
ldngerung der Grabungszeit —
praktisch bis Jahresende — ange-
boten worden; bisher sollte Ende
Oktober fiir die Ausgraber end-
giiltig Schluf} und der Bauplatz

(Lesen Sie bitte weiter: Seite 2)

Eine verwaiste Planstelle und die Folgen:

Liibeck ohne Stadtbildpflege

Welchen Stellenwert eine zielbewulite Stadtbildpflege in der Pla-
nungshierarchie haben kann, hat Uwe Hansen, jetzt Hochbauamtslei-
ter, in seiner Zeit als Stadtbildpfleger gezeigt. Jetzt, 5 oder 6 Jahre spé-
ter, findet sich kaum eine Spur von einer wie auch immer gearteten
Stadtbildpflege, stattdessen zunehmend Chaos bei Lidden und

Auflenwerbung.

Der vormalige Bausenator Dr.
Stimmann (jetzt rechte Hand des
Berliner Baudezernenten) hielt
Stadtbildpflege fiir ,Quatsch” -
ein gesuchter, bewult angestreb-
ter Kontrast zu seinen Vorgin-
gern. Stimmann schuf sich einen
~Stadtgestalter”. Daran war nur
die aufgemotzte Dienstbezeich-
nung beachtlich, muBte sie doch
bei den Bewerbern die verwegen-
sten Hoffnungen wecken. An den
taglichen, von Routine und Fru-
stration geprdgten Tatigkeiten,
namlich Uberpriifung von Werbe-
Anlagen und Ladenumbauten,
dnderte sich indes ebensowenig
wie an der Besoldungsgruppe.
Da Stimmann die rechtskraftige
Gestaltungssatzung nicht ganz
ignorieren konnte, sal sein
SStadtgestalter® zwischen allen
Stithlen. Wie zu erwarten, haben
Stimmanns ,,Gestaltungskiinstier”
Frank Moller und dessen Nach-
folger Ernst-Glinther Brodersen
das Handtuch geworfen; natiir-
lich gaben sie der Gestaltungs-
satzung die Schuld an ihrer
Misere. — Immerhin: trotz Stim-
manns heifem Bemiihen existiert
die Satzung noch und sie gilt wei-
terhin. DaBl diese Satzung
irgendwo im Bauamt von einem
sicherlich kompetenten Mitarbei-
ter mit-,,verwaltet” wird, ist aber
wohl ein Hinweis dafiir, daf} der
seit iiber einem Jahr amtierende
Lneue” Bausenator Dr. Volker
Zahn ebenfalls nicht viel von der
Satzung halt.

Braucht Liibeck

keine Gestaltungssatzung?

Von der Gestaltungssatzung war
zuletzt Anfang 1991 die Rede, im
Rahmen der BIRL-Tagung ,Die
Liibecker Altstadt als Welterbe
der UNESCO*, seither ist Schwei-
gen.

Die BIRL hat, seit es sie gibt,
eine Gestaltungssatzung gefor-
dert, um provinziellen Banausen
unter Liibecks Planverfassern
und -genehmigern eine gewisse

Schamgrenze vorzugeben. Wir
gingen davon aus, dal} eine Sat-
zung das Schlimmste verhindern
konne. Uns war auch bewulft,
dall mit ihr nicht automatisch
gute Architektur entstehen wiirde.
Erwartungsgemil wurde die Sat-
zung heftig als ,Eingriff in das
freie Schopfertum® kritisiert und
zwar ausgerechnet von jenen
Planverfassern, die noch nie als
»schopferisch* aufgefallen waren.
Fiir sie war die Satzung also
genau richtig. Umgekehrt hoff-
ten wir auf Ausnahmeregelungen
zugunsten guter, einfithlsamer
und aullergewohnlicher Entwiirfe.
Eben dies ist leider, zu unserer
Enttduschung, nicht geschehen.
Vielleicht ist dies auch der Grund
dafur, daBl die 1989 aus einem
Gutachterverfahren hervorgegan-
genen Entwiirfe fiir Liickenschlie-
Bungen in der Schublade ver-
schwunden sind. Wollte man
diese Projekte verwirklichen (die
BIRL konnte sich nicht zu allen
Vorschligen positiv dulern, siche
Biirgernachrichten Nr. 52), miiite
man jeden Entwurf aus dem ver-
pflichtenden Kanon der Vor-
schriften entlassen, wozu es in

(Lesen Sie bitte weiter: Seite 6)
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Fortsetzung von Seite 1:
Das Loch von Liibeck

gerdumt sein. Irgendwas am Pro-
jekt  klemmt“; die Verzbgerun-
gen durch die Abbruchfirma
Rieckermann, die sich am Stahl-
betonskelett des Druckhauses
wohl etwas verkalkuliert hat,
kann nicht alleiniger Grund sein.
Denkbar ist auch, dal die finan-
zielle Basis noch nicht ganz ge-
sichert ist: ob die geplanten
Biiro- und Geschéiftsraume in
Jerforderlichem® Umfang ange-
nommen, d.h. ob sichere Optio-
nen getitigt oder feste Mietver-
trage geschlossen wurden und
werden, wird der Offentlichkeit
natiirlich vorenthalten.

So war beispielsweise das vom
Billigkauthaus Hennes & Mau-
ritz fiir 1994 angeblich ,fest kal-
kulierte Weihnachtsgeschéft* an
der Konigstrale dem Bautriger
hochwillkommen, um mit Ent-
schidigungsforderungen in Héhe
von 20-30 Millionen Mark wei-
tere Bau-Untersuchungen an der
Konigstrale zu verhindern und
Abbruch-,Vollzug“ durchzuset-
zen. Blanke Erpressung, wie sich
nun zeigt: wenn der Bautriger
selbst den Zeitplan verzogert,
kann der ,,Vertrag” mit Hennes &
Mauritz nur ein Vorwand ge-
wesen sein.

Wo ist denn nun der ,,City-Boom“?
Alle reden von der ,,Geschéftsbe-
lebung“ in der Innenstadt, die
,Liibecker Nachrichten“ aber
machen Sie: durch pausenloses
Geschwitz iiber die City und
besonders durch ihr Grundstiicks-
geschift an der KonigstraBe,
dem ja nicht nur ,Liibeck-bele-
bende Luxus“-Geschifte, sondern
insbesondere exorbitante Mieten,
sprich: Erh6hung der ,Ertrige”
der Investoren nachfolgen sollen.
Es leuchtet ein, daB die , Liibek-
ker Nachrichten® als ,,Abschop-
fer“ des Werbe-Aufkommens der
Wirtschaftsregion Liibeck ein ele-
mentares Interesse an dieser
Entwicklung haben miissen.

Noch ist dieser ,,Boom* aber eine
Seifenblase, ein reines Kunst-
gebilde, das allerdings bereits
jetzt hohere Mieten und Grund-
stiickspreise in der Stadt hervor-
ruft, ohne daB} sich tatsichlich
eine Verbesserung der Angebote
und qualifizierte Nachfrage ein-
stellen wiirden. Leerstehende
Ladenlokale und Biiro-Etagen,
nur halb belegte ,Luxushotels®
(daBl Zimmer im Scandic-Crown
fiir 120 Mark verramscht werden,
ist nicht erfunden - steht aber
nicht in den LN) - all’ das zeigt,
daB} mit falschen Prognosen ge-
arbeitet wurde, insbesondere mit

Mitte Juni: Der Platz ist ,,sauber”. Der Denkmalpfleger kommt dem kommer-
ziellen Verwertungsinteresse des Investors entgegen: Geschiitzt wird die wil-
helminisch iiberladene Front des Coleman-Hauses von 1906. Sie entspricht
populdren Vorstellungen von , Altstadt” viel eher als die weggebrochenen goti-
schen Bauteile im Inneren. Links der schibige Billig-Bau von Lehmensieck
aus den frithen 70ern; diese ,,Qualitit diirfte in etwa auch in der ,,LN-Passage*
angestrebt sein.

Das ,,Loch von Liibeck” Ende August *92. Im Hintergrund die Riickfront der
Dr.-Julius-Leber-Strale. ,Martens Backbedarf” ist verschwunden. Entlar-
vend: der straBenseitige Teil des 6stockigen LN-Druckhauses bleibt stehen.
Stadtreparatur oder auch nur Verbesserung des Bildes ist hier nie Thema
gewesen.

Liibeck im Sommer 1992. Was hier wie die bittere Folge eines groBflachigen
Bombenangriffs ausnimmt, ist in Wahrheit treffendster Ausdruck der stadt-
entwicklungspolitischen Inkompetenz unserer politischen Gremien: Das Kar-
stadt-Loch.

der neuen ,Zentrumslage® zwi-
schen Mecklenburg und Hol-
stein.

Die Passage: Fehler im
Prazellensystem der Altstadt
~Wenn es etwas gibt was in der
Liibecker Altstadt, mit ihrem
streng geordneten Gefiige aus
Hiusern fiur Einzelhaushalte,
nichts zu suchen hat, dann ist es
die Passage“. Was Jonas Geist
hier biindig und kompetent sagt*,
war weder den Liibecker Stadt-
planern unter den Senatoren
Schmidt, Hilpert und Stimmann
bekannt, noch den Denkmal-
pflegern Schlippe und Siewert.
Falls doch, kann nur massivster
politischer Druck dieses stidte-
baulich widersinnige Projekt
durchgepaukt haben.

Die Passage ist ein spekulativer
Bautyp des 19. Jahrhunderts (!),
der Geschiftsstralen so mitein-
ander verbindet, daB auch das
mit Glasdach tiberbaute Block-
innere als Gewerbefliche renta-
bilisiert wird. Das erfordert - als
Ausgangslage - vollig andere
Block-, Grundstiicks- und Haus-
Zuschnitte als sie die regelhaft
parzellierte mittelalterliche Block-
struktur bietet. Stadtplanerisch
duBerst unerfreulich der Vorgriff
der Libecker Planung auf die
(noch) relativ ruhige Fleisch-
hauer- und Dr.-Julius-Leber-
Strafle; der Kerngebiets-Auswei-
tung wird damit kaltschniuzig
der Weg geebnet - gegen alle
Vernunft und sonstige Abspra-
chen.

Es ist absehbar, dall ,unsere”
Konigspassage schlecht funktio-
nieren wird. Thr Sinn besteht
auch nicht darin, den Liibeckern
ein willkommenes Einkaufsvier-
tel und eine architektonisch
iiberzeugende Bereicherung der
Innenstadt zu sein, sondern den
Investoren ,ihr“ Geschift zu
ermOglichen: schnellste Amorti-
sation dank diverser Zulagen
und Abschreibungsmoglichkeiten
und ein moglichst ,gesunder”
Verkauf an den nichsten Betrei-
ber, der sich dann ,was Neues“
einfallen 148t. Leerstinde und
Ver6dung sind in Phase 3 dann
eigentlich iblich.

Auch diese Moglichkeit ist ,noch
drin“: FEin riesiges Bau-Areal,
auf dem die Archiologen bis
zum Nimmerleinstag graben
kénnten, mit einem langsam ver-
rotenden Bauzaun mitten in der
Stadt - kennen wir das nicht
Schlechten. M.F.

* Jonas Geist, ,Gemeinheit”, in:
Bauwelt Nr. 23, S. 1290. (s. auch: J.
F. Geist, ,Passagen, ein Bautyp des
19. Jahrhunderts“. Miinchen 1978)
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Mit Hilfe des Biirgermeisters:

Das Liibecker Amt fiir Denkmalpflege ist unten

Liibecks Denkmalpflege macht
gegenwirtig die tiefste Krise
ihrer Geschichte durch. Die An-
maBung des ,,Oberen Denkmal-
pflegers”, Biirgermeister Bouteil-
lers, auch die ,Fachaufsicht®
iiber das Amt fithren zu wollen,
ist von Amtsleiter Dr. Siewert
nicht hingenommen worden. Nach
Riicksprache in Kiel gab die
Landesregierung dem Amtsleiter
recht: dem Liibecker Biirgermei-
ster bleibt — wie frither - nur die
politische Verantwortung fiir das
Amt; die fachlichen Entschei-
dungen aber, insbesondere: was
unter Schutz gestellt wird und
was nicht, ist selbstverstindlich
Sache der Fachbehorde.

Moglicherweise hatte der Griff
Bouteillers nach der , Fachauf-
sicht“ ehrbare Griinde: In den
chaotischen Frithjahrswochen, als
auf dem LN-Abbruchgelidnde eine
bauhistorische Kostbarkeit nach
der anderen auftauchte (Biirger-
nachrichten Nr. 59 und 60), mag
der Biirgermeister sich iiber die
schlimmen Versaumnisse und den
Wankelmut seiner Denkmalpfle-
ger gedrgert haben. Wahrschein-

lich ist aber diese Version zutref-
fend: er wollte verhindern, daf
pflichtgemide Unterschutzstel-
lungs-Begehren der Denkmal-
pfleger den Abbruch-Zeitplan ins
Wanken bringen und der Stadt
»Entschadigungsforderungen in
Hohe von 30 bis 40 Millionen®
bescheren wiirden.

Wenn dies so ist — und wenn man
sich klarmacht, was sich auf dem
ehemaligen LN-Gelédnde tatsich-
lich abspielt, nimlich ein gnaden-
loser Poker weniger Profiteure
gegen eine uninformierte, dumm
gehaltene Stadt - dann wire
Bouteillers plétzliche ,,Fachkom-
petenz” ein schlimmer Mif3brauch
des Rechts, genauer: Rechtsbeu-
gung zugunsten einer unnah-
baren  Gruppe sogenannter
. Wirtschaftsfithrer®.

Der Kieler Ohrfeige war ein
weiteres starkes Stiick unseres
Biirgermeisters vorausgegangen:
entgegen der gemeinsamen Ab-
sprache zwischen ihm, dem
Liibecker Amt fiir Denkmal-
pflege und der Landesdenkmal-
behérde in Kiel, den Elbe-
Liibeck-Kanal unter Denkmal-

KonigstraBe 67/FleischhauerstraBe 76
2400 Liibeck - Telefon (0451) 705366

I alten Folln

die alte Lubecker Kneipe

anno 190
» damals wie heute ungewéhnlich «

MiihlenstraBBe 93-95 @ 72395
- y

schutz zu stellen, verkiindete
Bouteiller vor der Industrie- und
Handelskammer, daf3 eine Unter-
schutzstellung fir ihn nicht in
Frage kdme. Von diesem plotz-
lichen Sinneswandel unterrich-
tete er weder die ihm unterstellte
Fachbehdrde (deren Anliegen
und Interessen er als ,Oberer
Denkmalpfleger” doch eigentlich
vertreten miilte) noch die Denk-
malspflege in Kiel. Die Sach-
bearbeiter im Liibecker Amt
bereiteten also weiter fleiflig das
Unterschutzstellungs- Verfahren
vor. Erst Wochen spiter stieen
sie auf die neue Sachlage durch
die Frage des Biirgermeisters, ob
man keine Zeitung lese (Bouteil-
lers Ansprache vor der IHK fand
dort Erwdhnung). - Die Reak-
tion der beiden Sachbearbeiter
Dr. Peter Kallen und Otto
Kastorff war: Kindigung zum
niachstmoglichen Zeitpunkt; das
eigentlich Unertrégliche am Ver-
halten des ,Oberen Denkmal-
pflegers“ war die als Kriankung
empfundene  Geringschitzung
ihrer fachlichen Arbeit als Denk-
malpfleger (die dariiber hinaus
aus Steuergeldern bezahlt wird).
Es ist wohl so: Biirgermeister
Bouteiller hat zu lange mit der
Denkmalpflege nichts anfangen
konnen. Seine in jiingster Zeit
sich haufenden wortreichen Er-
klarungen zu Fragen der Stadt-
entwicklung und der Denkmal-
pflege kommen etwas spit — und
sind in der Zielrichtung nicht
recht iiberzeugend (vergl. ,,Mehr
als leere Pflichtiibung®, Seite 12).
Inzwischen hat auch der Baufor-
scher Jens Chr. Holst (seit 11/,
Jahren nach Stralsund ,,ausgelie-
hen”) gekiindigt und Liibeck
endgiiltig verlassen. Dem Denk-
malamt fehlen jetzt 3 wissen-
schaftliche Fachkrifte (von fiinf).
Diese ,,Ausblutung” hat Biirger-
meister Bouteiller freilich nicht
alleine zu verantworten.

Jetzt werden neue Leute einge-
stellt. Jeder weil, wie lange es
dauvert, um sich ein halbwegs
zutreffendes Bild von der Art
und der Qualitit des Liibecker
Denkmalbestandes und seinen
Problemen zu machen. Die BIRL
wiinscht dennoch guten Neu-
beginn. M.F.

PARKE NICHT

AUF UNSEREN WEGEN
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EEEENERE .|
Die BIRL

Wenn Sie dafiir sind,

...daB unsere Altstadt nicht
allein der ,City“ iiberlassen
bleibt,

...daB Denkmalschutz bei der
Sanierung eine grofere Rolle
als bisher spielen muf3,

wenn Sie glauben,

...dafl Stadtplanung auch die
Betroffenen etwas angeht,
...daB Sanierung auch etwas
mit der Erhaltung der Alt-

stadt zu tun hat,

dann sollten auch Sie Mitglied

der BIRL sein!

Ja,

ich méchte Mitglied der ,,Buirger-
initiative Rettet Liibeck BIRL
e.V.“ werden. Meinen Jahresbei-
trag in Hohe von mindestens
DM 12,- (Rentner, Schiiler min-
destens DM 6,-) iibervseise ich
auf das Konto Nr. 1045237500
bei der Bank fiir Gemeinwirt-
schaft Liubeck (BLZ 230 10111).

s &

Name

Vorname

StrafBe . -

Postleitzahl

Ort

Datum
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Hauseigentiimer und Mieter sind betroffen:

Biirgernahe Politik ? Biirgernahe Verwaltung?

Im Juni hat es ein ,Lehrbeispiel” dafiir gegeben, wie
Politik und Verwaltung mit ,ihren“ Biirgern umge-
hen. Die StraBenreinigungsgebithren wurden zum

1.7.1992 z.T. maBlos erhoht, gleichzeitig wurden

Die Erhéhung der Gebiihren,

die neuen Reinigungsklassen

Wir haben Bewohnerinnen und
Bewohner der Altstadt befragt,
gefunden haben wir niemand,

— der die Art und Weise, wie die
Erhohung ,,durchgezogen® wurde
noch die unglaubliche Erh6hung
verstehen kann,

— der nachvollziehen kann, war-
um eine Umgruppierung in hoéhere
Reinigungsklassen sinnvoll sein
konnte.

Einige Beispiele:

Von der bisherigen Reinigungs-
klasse II wurden in Klasse I
hohergestuft: An der Mauer, An
der Obertrave, Hundestrale,
Marlesgrube, Mengstrafie, St.-
Annen-Strafie. Erhohung der Ge-
biihren: 87,6 %.

Von der Klasse III in Klasse IT
wurden z.B. hohergestuft: Har-
tengrube (Kruses Hof), Lichte
Querstrafle, Weberstralle, Weiter
Lohberg. Erhohung der Gebiihren
sage und schreibe: 343,07%. In
Worten: dreihundertsiebenund-
vierzig!!!

Geht Ihnen
ein Licht auf?

Petroleumlampen,
Zubehor

und Reparaturen
gibt’s bei

HANO

An der Untertrave 41/ 42
Tel. 0451/736 23

viele Strallen in neue - natiirlich hohere - | Reini-
gungsklassen eingestuft. Es gab Proteste, Wider-
spriiche wurden eingelegt.

Musterbeispiel: Die Kehrmaschinen der Straflenreinigung saugen die Fugen
des Pflasters tief aus. Unfallgefahr besteht. Von Zeit zu Zeit werden die Fugen
dann wieder aufgefiillt. Das ,Spiel“ beginnt von neuem. Das kostet. Auch dies:
die Qualitit der Pflasterung (Sommer 1992) ist unglaublich: Fugenbreite bis zu
6,5 cm.

Mieter und Hauseigentiimer emp-
finden solche Preiserhhungen
zurecht als unverschimt, als
Preistreiberei.

Aus einer Vorlage des sachbe-
arbeitenden Stadtsteueramtes fiir
die Biirgerschaftsmitglieder geht
hervor:

— die Mehreinnahmen der Stadt
durch die Gebiihrenerh6hung
betragt man gerade ca. 350.000,-
DM.

— der ungedeckte Aufwand fiir
die Stralenreinigung betrigt nach
der Erhéhung rund 21/, Millio-
nen DM,

Bekannt ist, dafl die Pro-Kopf-
Verschuldung Liibecks sehr hoch
ist. Es wird kaum einen Altstadt-
bewohner geben, der unter die-
sen Umstinden nicht verstehen
wiirde, wenn eine malvolle Er-

okologische

H Oflade n Offnungszeiten
. 2 Mo-Fr 10-13°y. 15-18 Uhr
in der Stadt Sa. 913 Uhr

héhung der Gebiithren vorge-
nommen worden wire. Diese
Erh6hung ohne jede Begriindung
war und ist jedoch ein Fehler.
Das- Stadtsteneramt hat dies
schon zu spiiren bekommen. Es
schrieb an Biirgerinnen und Biir-
ger, die Widerspruch eingelegt
hatten u.a.: ,, ... Bitte haben Sie
Verstandnis, daf die Bearbeitung
Thres Widerspruches aufgrund
der Vielzahl der hier eingegange-
nen Rechtsmittel einige Zeit in
Anspruch nehmen wird.“

Reinigungsklassen
Unverstindlich und nicht nach-
vollziehbar ist auch, warum viele
StraBen in neue, hohere Reini-
gungsklassen eingestuft wurden.
Wer hat mit welcher Begriindung
dies Meisterwerk vollbracht?

rodukte aus kontrolliert
iologischer Landwirtschaft
Wir informieren iiber die
Teilnahmebedingungen zu den

(’V ERZEUGER-VERBRAUCHER-GEMEINSCHAFT

-LANDIEGE -

Kanalstrafie 70, 2400 Liibeck 1, Tel. 04 51/7 30 33

So abseitsliegende Straflen wie
z.B. An der Mauer, An der Ober-
trave, Lichte Querstrafie, Weber-
strale, Weiter Lohberg wiren
auch ohne stddtische Straenrei-
nigung saubere Strallen, denn die
Bewohner greifen zu Besen und
Schaufel wenn Dreck herumliegt.
Und warum wurde z.B. der
Lange Lohberg nicht hoher ein-
gestuft, eine Stralle die des 6fte-
ren relativ dreckig ist?
Uberhaupt die Stralenreinigung:
viele Stralen kénnen mit Fahr-
zeugen nur in der Mitte der
Fahrbahn gereinigt werden, weil
an den Seiten stets Autos geparkt
werden. In der Mitte der Fahr-
bahnen liegt aber nur héchst sel-
ten Schmutz.

Freut Euch der Sauberkeit

Die Anzahl der Reinigungen der
Fahrbahnen wurde erhéht: Stra-
Ben der Reinigungsklasse O:
wochentlich 7mal, der Klasse I:
wochentlich 6mal und der Klasse
IT: wéchentlich 3mal.

Fiir die FuBgingerzone ist das
gewif} sinnvoll. Fiir alle anderen
Straflen jedoch schlicht unsinnig,
weil nicht erforderlich.

Gehwegreinigung

Bisher waren Hauseigentiimer in
der Altstadt verpflichtet, die
Gehwege vor ihren Grundstiicken
sauber zu halten. Das gilt seit
1. 7. 1992 offensichtlich nicht
mehr: Die Gehwege der StraBen
der Reinigungsklasse 0 werden
wochentlich 7mal, die der Klasse
I wochentlich 6mal und die der
Klasse IT wochentlich 3mal gerei-
nigt. Messerscharf schliet man
daraus, dah die Stadt auch das
Schneerdumen im Winter iiber-
nimmt.

Laut telefonischer Auskunft des
Amtes fiir Stadtreinigung wurde
mehr Personal eingestellt, damit
die zusiatzliche Arbeit bewiltigt
werden kann.

Die Neueinstellung von Mit-
arbeitern ist arbeitsmarkt- und
sozialpolitisch gewil} richtig, wenn
Arbeitslose eingestellt wurden.
Aber die Sache ist trotzdem
.daneben“ weil die Arbeit unné-
tig ist.

Einstimmig

Weder das Rechtsamt noch das
Kimmereiamt hatten wegen der
Erhohung Bedenken. Im Finanz-
ausschuBl wurde die Vorlage des
Stadtsteueramtes am 7.4.1992
behandelt, Ergebnis: ,einstim-
mige Empfehlung bet einer Stimm-
enthaltung”. Auch der Senat war
fiir eine einstimmige Empfeh-
lung.

Die Biirgerschaft hat die Vorlage
in ihrer Sitzung am 21.5.1992
nicht beraten, aber die Vorlage
wurde einstimmig angenommen.

4
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Strategie?

Steht hinter der ganzen Ange-
legenheit die Strategie, den Stand-
ort Altstadt noch teurer zu
machen? Motto: den Touristen
muB ein ,schénes Liibeck pri-
sentiert werden . . . auf Kosten
der Altstadtbewohner?

Biirgernahe Verwaltung?

Es ist emporend, wie die Verwal-
tung glaubt mit Biirgern um-
gehen zu kénnen. In der Biirger-
schaftsvorlage heifit es u.a.:
.Diese gewollte Intensivierung
der Innenstadtreinigung . . .“ Da
mulf} gefragt werden, von wem
wurde die Intensivierung der Rei-
nigung gewollt? Das steht nicht in
der Vorlage.

Das Stadtsteueramt hat formal
korrekt gehandelt, als es die
Anderung der entsprechenden
Satzung im Wortlaut unter ,Amt-
liche Bekanntmachungen*“ in der
ortlichen Tageszeitung veroffent-
lichte. Aber

— es ist bekannt, dall die 6rt-
liche Zeitung nicht in allen
Haushalten gelesen wird,

— eine biirgernahe Information
mit einer Erlduterung warum die
Erh6hung sein muf}, war das
nicht. Es war nicht mehr als eine
Pflichtiibung im diirren Amts-
deutsch.

Bei einer so drastischen Gebiih-
renerhdhung wire es ein Akt der
Klugheit und der Haoflichkeit
gewesen, die Biirger vor in Kraft-
treten der Erhéhung umfassend
zu informieren.

Ist weder das Amt fiir Stadtreini-
gung noch das Stadtsteneramt
willens und in der Lage Biirge-
rinnen und Biirger sinnvoll und
mit Begriindung zu informieren?
Haben die Amter keine Informa-
tionspflicht? Ist Arroganz im
Spiel? Den beteiligten Amtern
und ihren Dezernenten mufl
Biirgerndhe abgesprochen wer-
den.

Die Parteien haben versagt

Ob wohl auch nur eine Politike-
rin, ein Politiker einmal nachge-
rechnet hat, wie hoch die Pro-
zentzahlen der Erhohung sind?
Wer hat sich mit den neuen Rei-
nigungsklassen beschiftigt?

Und wenn die Erh6hung wirklich
erforderlich gewesen sein sollte,
warum hat die Politik nicht den
Mut gehabt, die Bevolkerung zu
informieren?

Ist keiner in der Biirgerschaft
vertretenen Partei der Gedanke
gekommen, dall eine solch
immense Gebilthrenerhthung und
die unsinnige Intensivierung der
Stralenreinigung auf den Unmut,
auf das vollige Unverstédndnis bei
Jhren“ Wihlerinnen und Wih-

lern stoBen konnte?
Hans Meyer

Wozu ist Denkmalpflege da?

Die Denkmalschutzbehorde hat
sich um den Bestand der uns
iiberkommenen Denkmale zu
kiitmmern. Im Auftrag der Offent-
lichkeit sorgt sie fur die Erhal-
tung und Konservierung der ori-
ginalen

Bausubstanz. Deren

als ,Weltkulturerbe der UNESCO*
dieser ,reinen Lehre” entspricht,
mag der Leser selbst priifen.

Um ein Denkmal anschaulich
und verstindlich zu machen, ist
der Denkmalpfleger oft als Ent-
werfer und Gestalter gefordert.

Anschauliche Denkmalpflege : Die zu Wohnzwecken im 19. Jahrhundert ver-
dinderten GeschoRhdhen bleiben innen erhalten; die Fassade macht die frii-
here Gliederung des Dielenbereiches durch unterschiedlich behandelte Mauer-
flachen (Putz gegen Schlemme) deutlich. (Kleine Burgstrafie 16).

unverzichtbarer Wert liegt in
ihrer Funktion als Dokument
der Geschichte, als Quelle fiir die
Forschung und als Veranschau-
lichung des Gewesenen fiir uns
Heutige und, so hoffen wir, fur
die nachfolgenden Generationen.
Die Denkmalschiitzer sollen sich
aber auch um die , Erlebbarkeit®
des Denkmals kiimmern, das
heifit: durch Umgebungsschutz
und eine gewisse ,Prasentation”
das Verstdndnis férdern denn, so
Georg Morsch, ,die eigentliche
Wirklichkeit des Denkmals ist
unsere Fahigkeit, im materiellen
Gegeniiber erinnerndes Bewuft-
sein zu entwickeln®. Dazu braucht
der Denkmalpfleger eine infor-
mierte Offentlichkeit: er muB
schreiben, aufkliren, hinweisen;
er mufl Fuhrungen veranstalten,
Vortrége halten. Wieweit Liibeck

Diese Praxis hat dazu gefiihrt,
daf} die Amtsleiter in der Regel
gelernte Architekten sind. Selbst-
verstindlich sind Gestaltungs-
Vorstellungen ebenso dem Wan-
del der Zeit unterworfen wie
denkmalpflegerische Grundsitze;
»die richtige Denkmalpflege gibt
es nicht. Fiir radikale Anderung
der Auffassungen sorgen bei-
spielsweise hin und wieder Er-
kenntnisse der Bau- und Ge-
schichtsforschung (deshalb ist
die Erhaltung des Originals so
entscheidend).

Die BIRL beispielsweise kriti-
siert gern die auf , Backsteinsich-
tigkeit“ zielende Praxis einer
Fassadenkosmetik, die in den
60er und 70er Jahren noch aktu-
elle Vorstellungen von Sauber-
keit und Material-,Gerechtig-
keit“ an historischen Bauten
realisierte — heute weill man: in
vollem Widerspruch zur ge-
schichtlichen Wirklichkeit. Um-
gekehrt finden wir, daf} seit den
frithen 80er Jahren schonender
und einfithlsamer mit den Origi-
nalen umgegangen wurde: far-
bige Anstriche nach Befund und
archiologisch-didaktische Befund-
Verdeutlichungen (etwa am
Schmiedehaus Kleine Burgstralie
16) lieBen ,lesbare” Veranschau-
lichungen geschichtlicher Zustéinde
und Anderungsvorginge entste-
hen.

Damit hat die Denkmalpflege
auch eine #sthetische Aufgabe:
sie kann ~ wohlverstanden - das
Straflenbild im Sinne einer

LStadtbildpflege” positiv beein-
flussen (manche Stadtplaner und
viele Politiker wiirden die Denk-
malpflege gern auf diese Funk-
tion beschriankt sehen).

Anschauliche Denkmalpflege: Der ,Ségefries* und die mit Fasensteinen
gemauerten ObergeschoBo6ffnungen, die den Steinverband sichtbar belassende
dinne Kalkschlemme verdeutlichen die bis ins Mittelalter zuriickreichende

Baugeschichte (Hundestralie 56).
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Fortsetzung von Seite 1:
Liibeck ohne Stadtbildpflege

der giiltigen Satzung keinerlei
rechtliche Handhabe gibt.
Folgerichtig lauten die Forde-
rungen

1) Fir das ,Tagesgeschaft”
(Werbe-Anlagen, Ladenumbau-
ten) wird eine Gestaltungssat-
zung weiterhin gebraucht. Diese
ist von einem ordnungsgemal
eingestellten Stadtbildpfleger zu
vertreten und durchzusetzen.

2) Die ,Ausnahme“ zugunsten
ungewohnlich guter, aber nicht
ganz satzungskonformer Entwiirfe
muf} ,per Paragraph“ ausdriick-
lich ermdglicht werden. Dazu ist
ein ,,Gestaltungsbeirat® zu schaf-
fen: Entwurfsqualitdt mufl durch
Argumente und offentliche Dis-
kussion ,,durchsichtig” werden.
3) Die iiber 10 Jahre alte Sat-
zung gehort als Ganzes iiber-
arbeitet, aktualisiert. Auch hier-
zu mufl Offentlich diskutiert
werden. Neue und interessante

Verhunzt von unten bis oben, trotz Denkmalschutz: Beckergrube 6. Mehr

paBt wohl nicht drauf?

Miihlenstralle 56. Seit 1976 ist eine der stattlichsten klassizistischen Fassaden
Liibecks bis zur Unkenntlichkeit entstellt — nach Satzung ist hier alles ver-
boten und genauso sieht’s aus.

Laden 15: Mihlenstraie 15. Wenn alle so leise, so prizise und diszipliniert
sprachen, wire die Altstadt wieder verstandlich.

Architektur muf} auch ,normal®
moglich sein, nicht nur als
Ergebnis von Ausnahme-Geneh-
migungen.

Satzung ist gut,

Kontrolle ist besser

Das Problem scheint aber gegen-
wartig nicht das vorhandene
Rechtsinstrument  Gestaltungs-

satzung zu sein, sondern ihre
Anwendung oder Durchsetzung.
Das Gesetz fehlt also keineswegs,
vielmehr mangelt es am Willen
der Verwaltung, dem biirger-
schaftlichen Auftrag entsprechend
zu handeln.

Die wenigen gelungenen Bei-
spiele fiir Abstimmung zwischen
Bauamt und Bauherrn bzw. des-

KonigstraBe 83. Banausenhafter Umgang mit einem denkmalgeschiitzten
Haus. Sollte ein guter Schlachter nicht auch Wert auf gute Gestaltung legen?
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sen Architekten sind kein Beweis
fiirs Gegenteil, es darf vermutet
werden, dafl es Bauwillige gibt,
die es selbstverstindlich finden,
die Fachbehorden einzubezichen.
~Schwarzbauer® gibt es weiter-
hin, sehr oft gehoren sie dem Alt-
Liibecker Handel an.

Die ortsansissige Bediirfnis-

losigkeit in Gestaltungsfragen ist

Konigstrale 79. Gegeniiber dem unertriaglichen Zustand vorher, ein schoner

Ein Labsal: Es gibt also Liibecker Kaufleute, die gute Gestaltu

i

unseres Wissens weder von der
IHK noch vom Einzelhandels-
verband als Problem erkannt
worden. ,,Altlasten” aus den 60er
und 70er Jahren ,zieren“ immer
noch weithin das Bild der soge-
nannten ,Geschiftsstraien”. Da-
zu stofBen Filialen tiberregionaler
Kettenladen mit ihren oft umwer-
fenden ,Signets“ oder ,Logos”,

Fortschritt (wenn nur das immer noch etwas zu grofle ,Logo“ etwas besser

ware . . .).

ng fiir wichtig und verkaufsférdernd halten.

(,New Yorker“!), auch Banken
mit ihrer groBkotzigen ,Prisen-
tation“ (Sparkasse!), mit der,
koste was es wolle, der Eindruck
von ,Seriositat” erzeugt werden
soll. Schlimm sind die allerjiing-
sten Entgleisungen wie ,Warter®
oder, ganz abartig, eine Restau-
rant-Werbung am denkmalge-
schiitzten Haus Fischergrube

Holst’entor
Buchhandlung

SORGFALTIGES
LITERATURANGEBOT

GUTE JUGEND- und
BILDERBUCHER

MODELLBAU mit Papier

OBERTRAVE 8
Tel. 704506

18... Entweder haben unsere
Genehmiger Grenzen oder sie
setzen sich selbst welche . . .

Unsere Bilder sollen einen klei-
nen Eindruck von Geschifts-
Auflengestaltungen in Liibeck
vermitteln. Im Guten wie im
Bosen. M.F.

Ein Pommes-Flaggschiff der billigen Art bei der Katharinenkirche, neben
einer alteingesessenen Liibeck-, Institution“. Offensichtlich sind Denkmal-und
Stadtbildpflege mit diesem Bild einverstanden.
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Endlich - aber zu spit?

Seit 1974 bemiihte sich das Amt
fur Vor- und Frithgeschichte
Liibeck, unter seinem Amtsleiter
Prof. Dr. G. Fehring, um die Ein-
tragung der Gemarkung ,Innere
Stadt der Hansestadt Liibeck”
als Grabungsschutzgebiet, ergin-
zend zum Paragraphen 19 des
Schleswig-Holsteinischen Denk-
malschutzgesetzes.

Nun - 18 (!) Jahre spiter und
kurz vor Ende seiner Amtszeit —
ging einer der sehnlichsten Wiin-
sche in Erfiillung.
Jahrzehntelang wullten die ver-
antwortlichen Politiker der Han-
sestadt Liibeck und auch des
Landes es zu verhindern, diese
dringende Voraussetzung zur
Sicherung der Bodendenkmaler
in der Liibecker Innenstadt zu
erlassen. Der letzte Antrag
»schmorte“ 3 Jahre im Ministe-
rium fiir Bildung, Wissenschaft,
Jugend und Kultur in Kiel.

Erst nachdem nun Liibecks letzte
archiologische Grofigrabung im
Bereich der zukiinftigen Passage
in der Konigstrafle seit Beginn
der 80er Jahre durch die Liibek-
ker Politiker, insbesondere den
damaligen Oberen Denkmalpfle-
ger, den Interessen der millionen-
schweren Investorengemeinschaft
gegen den Protest der Offent-
lichkeit geopfert wurde, konnte
sich das Kieler Ministerium zu
dem Schritt durchringen, dem
Liibecker Amt fiir Bodendenk-
malpflege die langersehnte recht-
liche Riickendeckung zur Bewah-
rung des Weltkulturerbes ,, Archi-
ologie” in Liibeck zu gewihren.
Schon bei der Antragstellung an
die UNESCO, die Innenstadt-
insel zum Weltkulturerbe zu
erklaren, war die weit iiber
Liibecks Grenzen hinaus aner-
kannte Stadtarchiologie des Mit-
telalters nicht beriicksichtigt wor-
den. Erst nach Riickfragen seitens
der UNESCO Paris wurde der
Bereich der Archiologie in die
erneute Antragstellung aufge-
nommen.

Italienischen Weine
Franzosische Weine

Nachdem die Offentlichkeit ver-
starkt EinfluB auf die Politiker
nahm, eine Vertreterin der
UNESCO auf Anregung der
»Archéologischen Initiative“ sich
vor Ort ein Bild von dem Zersté-
rungsprozel3 des Weltkulturerbes
Archiologie und der Baudenk-
miler verschafft hatte und die
Stadt um ihr werbewirksames
Pridikat zu bangen begann, rea-
gierten die Verantwortlichen.
Das BewubBtsein, der Boden-
denkmalpflege eine gleichrangige
Bedeutung neben der Baudenk-
malpflege einzurdumen, wuchs -
auch beim Biirgermeister. Er, der
weitgehend an die vor seiner
Amtszeit nahezu unter Ausschiufl
der Offentlichkeit geschlossenen
Vertrage gebunden ist, muB
machtlos zusehen, wie das Welt-
kulturerbe der Liibecker Bau-
und Bodendenkmaler kraft eines
investorenfreundlichen =~ Denk-
malschutzgesetzes und allzu kom-
promifbereiter Politiker der Ab-
rifbirne und dem Bagger geopfert
wurde und wird.

Die Landesverordnung
,»Grabungsschutzgebiet“

Die neue Landesverordnung iiber
das zeitlich unbegrenzte Gra-
bungsschutzgebiet ,, Innere Stadt”
der Hansestadt Liibeck vom
8.4.1992 bringt fiir das Amt fiir
Bodendenkmalpflege neue Kom-
petenzen:

Dieses Amt, welches sich aus der
Natur der Sache heraus mit der
nicht immer gerade zimperlichen
Baubranche arrangieren muf,
erhélt durch die Landesverord-
nung einen erweiterten Hand-
lungsspielraum.

Bei geplanten Bodeneingriffen
muB vorher die Genehmigung
des Amtes eingeholt werden.
Ohne die entsprechende Geneh-
migung darf kein Bodeneingriff
vorgenommen werden. Aber
schon hier herrscht eine gewisse
Unklarheit dariiber, was Boden-
eingriffe sind. Ist z.B. das Aus-

WEINHANDEL

Inhaber: Mehrdad Atefi

Geschiftszeit und Weinproben:
Mo.-Fr. 15.00 bis 20.00 Uhr, Sa. 11.00 bis 14.00 Uhr
Dr.-Julius-Leber-Str. 80 - 2400 Lubeck 1
Telefon 0451/704360

Spanische Weine
Portugiesische Weine

(Franzosische Flaschen nehmen wir gern zurlck)

heben einer Pflanzgrube fiir einen
Baum ein genehmigungspflichti-
ger Bodeneingriff oder nur eine
genehmigungsfreie gartenbauliche
Nutzung?

Dem Amt stehen bei entspre-
chenden Antriagen drei Moglich-
keiten zur Wahl, sich zu ent-
scheiden.

a) Dem Bodeneingriff wird ohne
Einschrankung zugestimmt. Bei-
spiel: Das Amt ist sicher, z.B.
aufgrund fritherer Grabungen
oder Bebauungen, daf keine vor-
und frithgeschichtlichen Anlagen
bzw. Funde vorhanden sind und
gefidhrdet werden kénnen.

b) Das Amt stimmt dem Antrag
auf Bodeneingriffe zu, setzt aber
Auflagen fest, z. B. beziiglich zeit-
licher Abldufe oder eingesetzter
Techniken.,

c) Das Amt lehnt Bodeneingriffe
ab und muf} diese Entscheidung
begriinden. Individuelle Ent-
scheidungen fiir den Einzelfall
sind zu erwarten, gegebenenfalls
unter Einbeziehung von Rechts-
amt und Ordnungsamt.

In kritischen Fillen, z.B. bei
GroBprojekten, werden die Poli-
tiker dennoch wieder gefordert
werden und die Diskussion um
die berechtigten Belange der
Betroffenen wird erneut begin-
nen.

Zwischen Antragstellung fiir ge-
plante Bodeneingriffe und Aufe-
rung des Amtes — gleich welcher
Art - liegen max. 4 Wochen.

In diesem Punkt ergibt sich ein
nicht unbedeutendes Problem.

lema Wr

Theater ~Quelle
FISCHERGRUB?}

TAGLICH AB 19 UHR

Da auch in Zukunft im Innen-
stadtbereich viele Bodeneingriffe
vorgenommen werden, z.B. Er-
neuerung der Versorgungsleitun-
gen, kleine und mittlere Hoch-
bauvorhaben mit Bodeneingriffen,
muBl das Amt viel hiufiger pri-
sent sein, um die o.g. Entschei-
dungen richtig treffen zu konnen.
Bei der derzeitigen personelien
Ausstattung des Amtes fiir Boden-
denkmalpflege mit festangestell-
ten Mitarbeitern/innen ist die
neu gestellte Aufgabe wahrschein-
lich nicht ordnungsgemifl zu
bewiltigen. Wenn die Stellenzahl
nicht aufgestockt wird, so wie
von der ,,Archdologischen Initia-
tive* und den ,Griinen in der
Biirgerschaft® seit Jahren gefor-
dert, wird das Amt seinen gesetz-
lichen Verpflichtungen nur mit
zeitlicher Verzogerung nachkom-
men konnen und damit den in
der Offentlichkeit vorhandenen,
sachlich aber in der Regel unbe-
griindeten Ruf der Bauverzige-
rer/-verhinderer nur stirken. Nur
zusiétzliche Planstellen konnen dies
verhindern. Auch miissen alle in
Frage kommenden Personen/
Gruppierungen / Institutionen /
Unternehmungen iiber die neue
Landesverordnung und deren
Sinn aufgeklirt werden.

Wer aber dennoch gegen die ihm
bekannte Verordnung verstofit —
sofern der VerstoB iiberhaupt
offenkundig wird -, braucht den
verlingerten Arm des Gesetzes
kaum zu fiirchten. Die hochste
dafiir vorgesehen Geldbufie be-
tragt DM 50.000,- (1), bei Objek-
ten in den GroBenordnungen
von zur Zeit 40-150 Mio. DM in
Litbeck ist das nicht einmal der
Gegenwert der Portokasse.

So fortschrittlich die Landesver-
ordnung von 1992 fiir Liibecks
Archédologen auch sein mag, das
maximale Strafmall bei Versto-
Ben gegen die Verordnung be-
zieht sich wohl noch auf das Jahr
1974.
Meinhard Schroeder
Archéologische Initiative
»Rettet Libecks GroBgrabungen®”

Einheimische Treppen

Holzer: C
Kiichen

TEICH

individuelle Mobel

Biiro- und Praxismobel
Objektplanung
umweltfreundliche
Oberflachen

Martin Teich
Tischlermeister

PelzerstraBBe 30a
2400 Liibeck

Telefon 0451/795970
Telefax 0451/792819

TISCHLEREI
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Aktion ,Das hiiBliche Denkmal®

Eine Aufgabe hat die Denkmalpflege sicher nicht: das Stadtbild st6-
ren; durch schlecht entworfene und schlecht gemachte , Erginzungen®
fiir Verunstaltung und HéBlichkeit sorgen. Es sieht aber so aus, daf
Liibecks neueste Denkmalschutz-Mode genau dies will - oder solche
Stérungen bewirkt, weil es schlicht an der erforderlichen Kompetenz

fehlt.

Mengstrafie 40

Hier, am zweifelhaften ,Ratsher-
rensitz* der Hamburger Immo-
biliers ,Bau-Boden-Treuhand“
(BBT), seit Jahren ein ,Sorgen-
kind“ der BIRL (Biirgernach-
richten 39), vermurkst die Liibek-
ker Denkmalpflege genau das,
was sie positiv steuern sollte:
Sicherung des Originals, eine ver-
tragliche Nutzung und eine ange-
messene Gestaltung der hinzuzu-
fiigenden neuen Bauteile.
Beschrinken wir uns auf die
Gestaltungsfragen: weder die
neuen Dachgauben an der Trauf-
seite zur Blocksquerstrale noch
die neuen Fenster im Erd-
geschofibereich des Eckhauses
entsprechen dem, was diesem
hochkarétigen Denkmal - eines
der iéltesten Kaufmannshiduser

Liibecks, Manufaktur nach 1770 -
zustiinde. Ganz abstrus die neuen
LFenster* (Rahmen?) in den
gotischen Kellerluken an der
Blocksquerstrafle. Die Erkldarun-
gen des Amtes zu derartigen
Entgleisungen sind bekannt: ent-
weder ist die Unterbesetzung des
Amtes schuld oder man wurde
von der BBT schlicht ,iibergan-
gen“. Bei anderen Absonderlich-
keiten — , Ausbesserung*” der Ver-
fugung, Auftragen von scharf
rechteckig beschnittenen Putz-
blocken, auf ausgesuchten Mau-
erteilen wird auf ,Befund“ ver-
wiesen. Wohlgemerkt: Meng-
straBe 40 wird mit fast 1 Million
Mark aus Denkmalpflegemitteln
des Landes Schleswig-Holstein
nach ,rein denkmalpflegerischen®
Gesichtspunkten instandgesetzt,

Mengstralie 40. Neu entworfene Fenster, die weder richtig ,alt“ noch anstén-
dig ,,neu” sein diirfen. Solche lauen ,Kompromisse” (aus wessen Feder??) sind
unertraglich. Und was hat der kapitale neue Kellerabgang (aus alten Kloster-
formatsteinen) wohl zu bedeuten?

Mengstrafie 40. Neue Keller-,Fenster“ an der Blocksquerstralie. Wer wagt
angesichts dieses hanebiichenen Entwurfs und dieser schlicht unzulissigen
handwerklichen Schluderei noch nach dem Verbleib der gotischen schmiede-
eisernen Durchsteck-Gitter zu fragen! Wieso eigentlich , Fenster fiir einen
(Gewolbe-)Keller, der laut Aussage der Denkmalpflege gar nicht genutzt wer-
den darf?

Mengstrale 40, Traufseite Block-
querstraBe. Erschreckliche neue Gau-
ben, mit deren Gestaltung sich der
Denkmalpfleger offensichtlich nicht
belasten wollte.

nach Angaben und unter Auf-
sicht des Liibecker Amtes fiir
Denkmalpflege! Wenn die BBT
sich keinen kompetenten Archi-
tekten leisten will, sollte es
zumindest die Liibecker Denk-
malpflege tun.

Andere Fille

Verwunderung An der Untertrave
86: Ein stattlicher Renaissance-
Treppengiebel wird, so scheint’s,
,wiederentdeckt. Unter dem ab-
geschlagenen Zementputz sah es
bitter aus: das originale Kloster-
format-Mauerwerk des 16. Jahr-
hunderts war durch Salz- und
Wasserdruck, hervorgerufen durch
die dichte Betonschicht, stark
geschadigt. Eine erneute Verput-
zung — diesmal mit durchlissi-
gem Kalk — war unumginglich,

wenn die schadhaften Steine
nicht ausgewechselt werden soll-
ten (wohl auch eine Kosten-
frage). Kurioserweise werden aber
die verhiltnismafig gut erhalte-
nen, vertieften Blenden samt
ihren profilierten Leibungen
»backsteinsichtig“ gehalten. Ub-
lich und historisch belegt ist das
umgekehrte Vorgehen: die Blen-
den werden ausgeputzt. Nur eine
alles iiberziehende einheitliche
farbige Kalkschlemme konnte
die jetzt herrschenden Wider-
spriiche etwas versohnen.
Ahnliches in der Groflen Alte-
fihre: die Renaissance-Reihen-
haus-Fassade Nr. 15 wurde eben-
falls ,auf Stein“ freigelegt, trotz
der unter dem Putz noch gut
erhaltenen Spuren eines gelben
Anstrichs, der frither die Umbau-
Narben des 19. Jahrhunderts und
die dunkel-blaugraue barocke
Verfugung gnadig zudeckte. Auf
den Narben - seitlich der oberen
Fenster sitzen nun neue, brett-
artige Putzstreifen; eine recht
unverstandliche und storende
Zutat. Die neue (viel zu breite)
Gaube auf dem Dach ist in
Material und Gestaltung misera-
bel; wenn dies alles mit der
Denkmalpflege abgesprochen sein
soll, tun wir gut daran, unsere
Hoffnung auf Besserung auf den
zukiinftigen neuen Stadtbildpfle-
ger zu richten.

Engelswisch 33 ist ein Sonderfall:
das neue Rokoko-Palais (vergl.
Biirgernachrichten Nr. 53) hat
inzwischen auch neue Kreuz-
stockfenster in der Art des spiten
18. Jahrhunderts bekommen.
Exakte Aufmalle, Fotos oder
Detail-Befunde lagen fur diese
Neu-Schopfung nicht vor. Das
Ganze gehort in die Schublade
»gehobene Nostalgie“ und hat
mit Denkmalpflege nichts zu tun.
Der Architekt unterlag dem
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Ehemals Backhaus Bengelsdort, Dankwartsgrube 39-41. Die alten Fenster-
laden an der Lichten QuerstraB3e, die hier noch da sind, sind da nun weg. Weg-
saniert.

Glauben — wie viele Architekten
- ,den urspriinglichen* Zustand
wiederherstellen zu miissen. Statt
des sanierungsfihigen Originals
von 1880/90 sehen wir nun eine
blanke Fiktion. Es wire blofle
Geschmacksache, wenn diese
MafBnahme nicht vom Denk-
malpfleger begleitet und befiir-
wortet worden wire. Als der
Bauherr 1990 wechselte, war es
fiir eine Alternative zu spit. Fir
ihn besteht ein verstindliches
und handfestes Interesse am
»~Denkmalschutz, garantiert die-
ser doch die Moglichkeit steuer-
licher Abschreibung.

Neue ,,Denkmiler” sind in Liibeck
keine Seltenheit: ,,Wozu das Ori-
ginal schiitzen, wenn das Surro-
gat ebensoviel Befriedigung bie-
tet?“ Diese Frage des Kultur-

kritikers Volker Fischer hat man
sich im Liibecker Denkmalamt
wohl auch gestellt -~ und beant-
wortet.

Weshalb die Fensterliden am
(ehemals Bengelsdorfschen) Back-
haus Dankwartsgrube/Ecke Lichte
Querstrafle weg-saniert worden
sind, weill auler dem Bauherrn
wohl nur der Denkmalpfleger. Es
waren die letzten originalen Fen-
sterliden im Liibecker Straflen-
raum, sie stammten vielleicht
noch aus der Bauzeit des Back-
hauses, dem ausgehenden 18.
Jahrhundert. Haus samt Fenster-
laden stand (und steht?) unter
Denkmalschutz. Bis 1991 waren
die Liden auch intakt oder
zumindest ,reparierfihig. Da
sind wir mal gespannt, ob und
wie sie wieder auftauchen. M.F.

Eine neue Nutzung
fiir das alte Sozialamt?

Das Sozialamt m&chte umziehen
in das leerstechende Gebaude des
Arbeitsamtes an der Fackenbur-
ger Allee. Was heilit das fiir den
historischen Gebaudekomplex an
der St.-Annen-Strafie, in dem das
Amt heute noch untergebracht
ist?

Ein Blick zuriick:

historische Bausubstanz

Die erste Frage, die in diesem
Zusammenhang zu beantworten
ist, hat sich der Struktur und
dem Zustand der Baukorper zu
widmen. Ein unbefangener erster
Augenschein zeigt relativ gesunde
Baulichkeiten, deren &lteste mit
dem Gesicht zur St.-Annen-
Strafle und zur vorderen Weber-
straBe noch aus der Zeit des
Segeberchs-Konventes (bis 1556)
stammen. Vom benachbarten,
zur Stavenstrafe gelegenen St.-
Agidien-Konvent existiert noch
ein Giebelhaus, dessen Front den
Ubergang von spitzbogig ge-
schlossenen Blenden, also goti-
scher Vertikalgliederung zu sich
ankiindigender Horizontalglie-
derung kennzeichnet.

Zu diesen mittelalterlichen Bau-
ten, zu denen vielleicht auch das
Hofgebaude zuzurechnen ist, tre-
ten groBvolumige Baukorper aus
dem spiten 19. Jh. und aus den
zwanziger Jahren hinzu, so dal3
sich im Gesamtbild ein fast
geschlossener Hof ergibt - ein
sehr interessantes Ensemble, das
in seiner Vielfalt ebenso wie im
Detail zu tiberzeugen vermag.
Die heutige Nutzung als Sozial-
amt ist dabei nicht ohne Charme.
Sie steht ganz in der Konsequenz
einer Entwicklung, deren Statio-
nen Beghinenkonvent und von
1556-1806 Waisenhaus (fiir das
Segeberchs-Konvent) lauten. Es
sind Formen jeweils als zweck-
maBig empfundener Sozialfir-
sorge, die sich in den Baulichkei-
ten niedergeschlagen haben und
diese zu Dokumenten, zu Denk-
milern machen.

Das Sozial,amt” in seiner Ver-
waltungs- (oder miifite man gleich
sagen: Biirokratie-) form bildet
den vorldufigen Endpunkt dieser
Entwicklung. Und es ist auch
dieser spezifische Typ, der den
Baulichkeiten, so wie sie sich uns
heute darstellen, den entschei-
denden, charakteristischen Zug
verleiht: Bei dem Komplex an
der St.-Annen-Strafle handelt es
sich heute um einen geradezu
klassischen Verwaltungssitz, um
Biiroflachen in Reinkultur!

Planspiele:

Wer nimmt sich der Gebiude an?
Nun mochte das Sozialamt bzw.
das Rathaus seine plausiblen
Griinde gehabt haben, den Um-
zug des Sozialamtes an die
Fackenburger Allee in die Wege
zu leiten. Das ist hier nicht zu
diskutieren, denn die Auslage-
rung von Zentrumsfunktionen
aus der uberlasteten Altstadt ist
allein schon ein begriiBenswertes
Motiv.

Von Interesse ist vielmehr, daf
mit den gedanklich freigeworde-
nen Hausern operiert wird, als
ob diese multifunktional, zumin-
dest aber flexibel zu handhaben
wiren. Allen Uberlegungen liegt
das Urteil zugrunde, dal die
Baulichkeiten nicht mehr zeit-
gemil zu nutzen wiren und daf}
nur eine durchgreifende Moder-
nisierung eine Perspektive zu
schaffen vermochte.

So scheint keine stddtische Be-
horde diesen Komplex zu ihrem
Domizil machen zu wollen, weil
er den Beteiligten schlicht als
unattraktiv vorkommt. Die zeit-
typischen Beschreibungen lau-
ten: dunkel, Mangel an Mitarbei-
ter-Parkplétzen, usw.

Diese Beurteilungen sind nicht
leicht zu entkriften. Ein ,moder-
nes“ Amt (und welches wollte
das nicht sein!) braucht eine ent-
sprechende Selbstdarstellung, und
zu dieser gehort ein ,zeitgemi-
Bes“ Haus - so wird verkiindet.

Copoy-Dnuck

Antiquitaten- Raritaten

Giinther Bannow
Ankauf Verkauf
Fleischhauerstr. 87 - Tel. 77338

Schnellarnuck o Fotokopien o Buckbinden
Ringbinden o Din AZ-Ropien o Jolien

Rarton o Farnbiges und Recyclingpapiern
Deca-Dry Papion o Fav-Seruice

...an dev Petnikivche

Petrikirchhof 3 2400 LUbeck 1
Tel.: 0451-70 42 36
Fax: 0451-15 1123
Inh.: S.8imon
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Fiir eine Wirtschaftsférderungs-
behorde mag dies ja gelten,
schlieflich soll dem Investor und
Steuerzahler vermittelt werden,
daB er sich in einer zukunfts-
trachtigen Stadt engagiert, in der
kluge Politik zu gesundem Wachs-
tum beitragt.

Aber muB3 deshalb gleich jedes
stadtische Amt ein Selbstver-
stindnis von Modernitdt ent-
wickeln, welches scheinbar unver-
einbar ist mit dem Gesicht der
St.-Annen-Straf3en-HAuser ? Beim
Herumhorchen jedenfalls, was
sich behordlicherseits zu Fiilen
der Agidienkirche ansiedeln las-
sen konnte, wollte niemand so
recht einsteigen.

Solche Situationen sind der rechte
Augenblick fiir Gutachten. In
den Hinden des Sanierungstra-
gers Trave lag es, sogenannte
Nutzungskonzepte zu erstellen.
MaBgabe aller fortan getitigten
Uberlegungen war es folgerich-
tig, aufwendige, sprich kosten-
intensive Mafinahmen als not-
wendige Voraussetzung fiir eine
wie auch immer geartete Nut-
zung vorzustellen.

Dies liegt nicht nur im Interesse
der als Konzepterarbeiter titigen
Gutachter, sondern auch im
Interesse des Sanierungstrigers,
der mittels eines vermeintlich
anstehenen Sanierungsbedarfes
bei der geldverteilenden Stelle in
Kiel ein Maximum fiir Liibeck
herausschlagen will.

Von einer kleinen Loésung also
keine Spur, niemand mochte sie
vertreten. Liibeck plant! Und
dies besonders gern, wenn Geld-
mittel von auflerhalb locken.
DaB es auch mit einer einfachen
Renovierung getan wire, ist
dann natiirlich ohne Belang. . .

Das alte Spiel

Es ist schon fast ein Verhidngnis,
daB historische Bauten eine solch
vortreffliche Planungsgrundlage

Das St.-Agidien-Konvent in der St.-Annen-StraBe/Ecke
Stavenstrafie in einer Bauaufnahme um 1870: Das trauf-
seitig zugewandte Eckhaus links wich wenig spater einem

abgeben. In ihnen 146t sich mit-
tels Sanierungsgeldern all jenes
unterbringen, was sonst sehr viel
schwieriger zu realisieren wire,
Sanierungsgelder wecken halt
Begehrlichkeiten. Die Hauser sind
nur noch Kulisse.

Und so 148t sich auch fiir die
Sozialamts-Auslagerung feststel-
len: Die auf den EntschluB} fol-
genden Planungen geschahen,
ohne zumindest in den mittel-
alterlichen Gebduden nach Zu-
stinden, Hausstrukturen, etc. zu
fragen. Fiir bestimmte Projekte
ist dies die gingige Praxis in
Libeck. Noch immer haben
externe Vorstellungen, Wiinsche
oder ,Sachzwinge“ iiber reale
Sanierungstatbestinde und Haus-
strukturen hinweg den Weg vor-
gezeichnet. Im Zweifelsfall konnte
das unerschiitterliche Festhalten
an der Vorstellung ,zeitgemaBer”
Wohnformen, Verkaufsformen,
Biiroformen die niichterne Ana-
lyse des Moglichen und Sinnvol-
len iibertreffen.

{DMB

DEUTSCHER
MIETERBUND

Mieterverein Luibeck e.V.
2400 Lubeck 1 - MuhlenstraB3e 28
Telefon 71227

Vom Mieterbund der gute Rat,
hat schon manche Mark erspart.

MIETERBUND u. MIETRECHTSCHUTZVERSICHERUNG
- beides unter einem Dach! -

Erdgeschofzone.

Auch fiir das (Ex-)Sozialamt
gerieten die Wunschvorstellun-
gen zu stark. Und sie kamen zum
falschen Zeitpunkt: Im Zuge des
Wegbrechens der Stiadtebaufor-
derung fiir Liibeck wird der Blick
auf das Machbare an Bedeutung
gewinnen. In diesem Fall ist die
Weiternutzung des Baukomple-
xes als Behordenhaus in der
inneren Stadt das Gebot der
Stunde: Intakte Strukturen wer-
den weitergenutzt, um wahrhaft
gefahrdeten Standorten eine Aus-
weichmoglichkeit bereitzustellen.
Noch ist der Entscheidungspro-
zeBB nicht abgeschlossen. Ein
Ergebnis aber lautet: Denkmal-
pflege heiflit auch, vorhandene
intakte Strukturen zwecks Scho-
nung der Substanz gegen fremde
Nutzungsvorstellungen in Schutz
zu nehmen.

So bleibt eigentlich fiir den Alt-
stadtdenkmal-Interessierten nur
zu hoffen, daf} die Finanzschwi-
che der Stadt (nicht nur wegen
Wegfall der Stadtebauforderung,

bulthaup libeck

kiichen thiessen

wahmstraBe 83 B 74456

griinderzeitlichen Neubau, evtl. sind alte Bauteile ein-
bezogen. Das Giebelhaus erfuhr eine Umgestaltung der

sondern auch wegen der auf-
gelegten Prestige-Projekte MuK-
Neubau und Theater-,Neubau®)
die kleinste Losung fiir die Bau-
ten an der St.-Annen-Strafie
beférdern hilft.

Es wire nicht das erste Mal, daf
Mangel zu mit Abstand besseren
Losungen fiihrte.

Roland Vorkamp
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Der Biirgermeister zur Stadtentwicklung:

Mehr als leere Pflichtiibung?

Uber den Umgang mit dem
UNESCO-Welterbe Liibecker Alt-
stadt 148t Biirgermeister Bouteil-
ler inzwischen doch schon mal
nachdenken. Nicht etwa, weil die
BIRL seit Jahren bohrt, sondern
weil die CDU in Liibecks Biir-
gerschaft eine Klarstellung iiber
eine AuBerung Bouteillers zur
Stadtentwicklung forderte: zum
alten, 1974/75 vorgelegten und
beschlossenen ,,S-4-Bericht®.

Die von Denkmalamtsleiter Dr.
Siewert verfafite. Antwort Bou-
teillers, der ,,Bericht des Biirger-
meisters zu den Grundlagen des
S-4-Berichtes“ liegt nun vor. Sie-
wert meint: Die im S-4-Bericht
genannten ,3 Planziele“ fiir die
Innenstadt (= nationales/inter-
nationales Kulturdenkmal -
Standort zentraler/oberzentraler
Einrichtungen - Wohnort fiir
unterschiedliche Bevolkerungs-
gruppen) koénnten ,insofern Be-
stand haben, als der S-4-Bericht
ausdriicklich davon ausgeht, daf3
dem ,vorgeschlagenen Zielsystem
... dem Ziel Erhaltung . .. als
Kulturdenkmal eindeutig der Vor-
rang gegeben wird‘“. Allerdings
habe Liibecks Biirgerschaft 1975
leider nicht die konsequenteste
LStrukturmodell-Variante®  zur
Durchsetzung dieses Zieles be-
schlossen.

Bouteillers Einschitzung, wie es
um das ,Weltkulturerbe Liibek-
ker Altstadt” steht und wie ihm
geholfen werden mulf}, formuliert
Dr. Siewert so:

.Solange die Wirtschafts- und
Bevolkerungsentwicklung  sta-
gnierte bzw. rickldufig war,
schienen die Ziele des S-4-Berichts
mit dem ausgewdhlten Struk-
turmodell auch erreichbar zu
sein. Jetzt, wo Liibeck in eine
Phase des Wachstums eingetreten
ist, droht sich die Entwicklung zu
Lasten der Erhaltung des Kul-
turdenkmals Liibecker Altstadt
zu vollziehen.

Aus diesem Grund hat der Biir-
germeister die Liibecker Biir-

gerinnen und Biirger und ins-
besondere die Liibecker Biirger-
schaft auf die Gefahren hingewie-
sen, die dem Weltkulturerbe
Liibecker Altstadt drohen. Er
mochte die Erkenntnis wecken,
dal weder die vorhandenen
Instrumentarien wie das Denk-
malschutzgesetz, der derzeitige
Rahmenplan oder die Erhaltungs-
und Gestaltungssatzung, noch
die materielle und personelle
Ausstattung  der  Denkmal-
schutzimter (Amt fiir Denkmal-
pflege und Amt fiir Vor- und
Frithgeschichte) ausreichen, um
diese Gefahren wirkungsvoll ab-
zuwehren.

Er ist der Meinung, daf} das
Weltkulturerbe wirkungsvoll nur
zu schiitzen ist, wenn erstens die
Instrumentarien von Stidtebau
und Denkmalpflege fortge-
schrieben werden, und zwar im
Hinblick auf den Schutz der
historischen Altstadtstruktur mit
ihren Grundstiicksparzellen, Block-
und Quartierstrukturen sowie im
Hinblick auf das Gefiige ihrer
Straflen und 6ffentlichen Raume.
Ein Beispiel fiir eine derartige
Fortentwicklung ist die Anre-
gung des Biirgermeisters bei der
Ministerin fiir Bildung, Wissen-
schaft, Jugend und Kultur des
Landes Schleswig-Holstein fiir
das Baudenkmal Liibecker Alt-
stadt in seiner Gesamtheit eine
spezielle Schutznorm zu schaf-
fen.

Zweitens miissen dringend fiir
groBfliachige gewerbliche Nutzun-
gen Entlastungsflichen auflerhalb
der Altstadtinsel entwickelt wer-
den, wie z.B. auf der Wallhalb-
insel oder im Bahnhofsbereich.”

BIRL-Kommentar: Bravo.

Das hitte (fast) von uns sein
konnen.

Zuvorderst eine kleine Korrek-
tur: Der Biirgermeister muBlte
erst jahrelang selbst ,auf die
Gefahren hingewiesen werden,
»die dem Kulturdenkmal Liibek-
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ker Altstadt drohen”, bevor er
nun seinerseits seine lieben
,Liibecker Biirgerinnen und Biir-
ger und insbesondere die Liibek-
ker Biirgerschaft“ aufzukliren
versucht. Die von der Sache
gegebene Notwendigkeit, der so-
genannte  ,Handlungsbedarf*,
besteht unverdndert seit 1987.
Irgendwie hat das ganze eine
zwanghafte, etwas schmerzhafte
Logik.

Nun, es steht nichts im Bericht,
was nicht auch die BIRL schon

. gesagt und seit langem gefordert

hatte. Seien wir also dankbar:
Unser Biirgermeister streut BIRL-
Thesen.

Doch machen wir uns nichts vor:
Bouteillers Forderung nach Ver-
besserung der ,gesetzlichen In-
strumentarien“ versperrt den Blick
aufs Naheliegende:

1) Werden die vorhandenen Ge-
setze, Satzungen und Verord-
nungen denn iiberhaupt offensiv
genutzt, ihr Spielraum ausge-
schopft? Das fatale Beispiel ,,Pas-
sage“ in der Konigstrafle zeigt
einen ganz anderen Notstand : zu
einem iiberholten und fahrlissi-
gen stadtplanerischen Konzept
gesellte sich eine inkompetente
(oder naive) Denkmalpflege. Was
niitzen Gesetze, wenn die Stadt-
planung willfahrig ist und die
Denkmalpfleger den Schwanz
einkneifen!

2) Ist es nicht so, dal neben
allgemein bekannten fachlichen
Schwichen auch menschliche
Probleme, auch Differenzen uad
Querelen zwischen fachlich und
politisch Verantwortlichen zu
Fehlentscheidungen fithren — mehr
als fehlende Gesetze?

Und 3) die wesentliche Frage:
weshalb glaubt Bouteiller iiber-
haupt, die UNESCO-Welterbe-
Problematik aus der Ecke des
Denkmalamtes angehen zu mils-
sen? Ist denn das Denkmalamt
mausgezeichnet” worden oder die
Hansestadt Liibeck? Wenn das
Problem lautet ,Welche MaB-
nahmen miissen ergriffen werden,
um der Welt ,ihr* Erbe Liibecker
Altstadt zu erhalten“, dann ist

doch wohl nicht nur der Denk-
malpfleger gefordert (dessen fach-
licher Standpunkt nur zu oft von
der politischen ,Vernunft® auch
des Biirgermeisters weggewischt
wurde!).

Welchen ,Bericht® wiirde bei-
spielsweise Bausenator Dr. Zahn
zum Welterbe-Problem abgeben?
Oder der Herr Wirtschaftssena-
tor, der Kammerer, der Touris-
mus-Manager? Was denken sich
denn die Kopfe der politischen
Fraktionen? (sofern Sie iiber-
haupt etwas denken).

Lubeck braucht endlich einen
,runden Tisch* fiir ihr UNESCO-
Welterbe-Problem. Der Biirger-
meister hat mit seinem Siewert-
Papier die notwendige Richtung
noch nicht gefunden.

Manfred Finke

Die Ausstellung

,Rettet die Altstadt jetzt — Woh-
nen in der Altstadt“ wurde mit
groBem Erfolg in Rostock ge-
zeigt.

Seit Anfang September wird die
Wanderausstellung  im St
Johannis-Kloster in Stralsund
gezeigt. Die Eroffnungsanspra-
che hielt Prof. Jonas Geist, Ber-
lin. Die Ausstellung ist in Stral-
sund noch bis Ende Oktober zu
sehen. Sie wird anschlieBend in
Greifswald und Wismar gezeigt.
Ende Januar 1993 kommt sie ins
Burgkloster nach Liibeck. Initia-
toren  der Ausstellung sind
Biirgerinitiativen in Greifswald,
Rostock, Wismar und Liibeck
(BIRL und Althaus-Sanierer-
Gemeinschaft).

Rlokkenmaker Smidt
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